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El6sz6

1. Eloszo

A magyarorszagi torok elleni védelmi rendszerrél szamos feldolgozast készitettek
torténészeink. Ezek egy része egészében, illetve nagyobb egységeiben vizsgalta a
végvarrendszert, ebbdl probalt meg kovetkeztetéseket levonni milkodésére vonatkozoan.'
E munkak jelentds része a védelmi rendszer kialakuldsaval és megszilardulasaval, azaz a
XVI. szazad masodik felével foglalkozik, és elsdsorban az eseménytorténet bemutatasara
vallalkozik. A végvarrendszert alkoto egyes erdsségek monografikus feldolgozasa néhany
kivételtdl eltekintve még varat magéara.

A dél-dunantali védelmi Ovezet varai kozil — melybe a disszertacionk témajaul
valasztott kiskomdri var is tartozott — az utdbbi évtizedig csupan a két legjelentésebb
erésségrol, Szigetvarrdl és Kanizsarol olvashattunk feldolgozasokat.> A naluk kisebb
varakrol késziilt részletes munkak vagy hidnyoznak, vagy nélkiilozik az alapos levéltari
kutatasokat. Udité kivétel az utobbi években megjelent, Bajcsavart® és Keszthelyt* vizsgald
monografikus feldolgozas. EI6bbi abbol a szempontbol is szerencsés, hogy rovid ideig —
1578-1600 kozott — allt fenn, és megtortént az erdsség teljes korii régészeti feltarasa is.

A Nagykanizsatol mintegy tizennyolc kilométerre északkeletre talalhatd Zalakomar
(Zala megye) telepiilés — amely 1969-ben Kiskomarom és Komarvaros egyesitésével jott
létre — kozigazgatasi teriiletén, a fold alatt fekszik az egykori var. A kiskomari var
torténetét feldolgozé munka hidnyanak okai kozott a telepiilés mai nagysaga,’ illetve az
szerepelhet, hogy az egykori erddités falaibol a laikus szemléldd6 semmit sem lathat. Egy
1982-ben folyo dsatason kiviil nem tortént feltaro régészeti kutatas sem.°

Ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk a torok elleni védelmi rendszer miikkodésérdl,
sziikséges, hogy megtorténjen a rendszert alkotd erdsségek monografikus feldolgozasa,
még akkor is, ha Ggy tlinik, a védelem szempontjabol nem kiemelkedd a szerepiik. Erre a

feladatra vallalkozunk jelen dolgozatunkban. Célunk révilagitani, hogy a végvarlancolat

' Szegd, 1911., Sinkovics, 1966., Szanto, 1980., Szdntd, 1986./a., Marosi, 1991., Palffy, 1996., Veress D.,
1996.

? Szigetvarra vonatkozoan: Németh, 1903., Timdr Gy., 1989., Ruzsds, 1966., Kanizsara vonatkozdan: V.
Molnar, 1987., Méri, 1988., Vandor, 1994.

3 Kovdcs, 2002.

* Végh, 2007.

3 2004-ben 3152 lelkes falu, igaz, ezzel a népességszammal az aprofalvas Zala megyében a 9. legnagyobb
telepiilés. (Zala megye, 2005. 270.)

¢ Kolté—Vandor, 1996. 160.
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minden egyes vara fontos ldncszem volt, és ez kiilondsen igaz Kiskomar esetében, amely
mind a Kanizsai, mind a Kanizsdval szembeni védelmi rendszerben jelentds szerepet
jatszott. Ezt érzékelteti a varban szolgald viszonylag nagy szamu katonasag is. A
keresztény kézen 1év0 dél-dunantali varak elsd vonaldban helyet foglald erdsség fontos és
megbizhat6 informacidkat tudott szerezni a torok varak tevékenységérdl. A var kapitanyai
és tisztségviselol altal hasznalt birtokok Osszetétele a végvariak hodoltsagi
birtoktulajdonlasahoz adnak értékes adalékokat. Kiskomarom egyhaztorténeti szempontbol
is jelentds szerepet toltott be, hiszen a XVII. szazadban reformatus esperesi székhely volt,
de itt székelt két dunantili reformatus plispok is, meghatarozva ezzel a varbeli katondk és
csaladtagjaik vallasi identitdsat.

Az iménti példak pusztan annak érzékeltetésére szolgalnak, hogy valasztott témank a
magyarorszagi had-, tarsadalom-, birtok- és egyhaztorténetet is ujabb eredményekkel

gazdagithatja.
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II. Bevezetés

1. Historiografiai attekintés

Kiskomarom végvar, annak ellenére, hogy a XVII. szdzadban a Kanizsaval szemben 1év6
védelmi rendszer egyik legjelentdsebb ¢€s legnagyobb katonalétszammal ellatott erdssége,
nem keltette fel a korszak kutatoinak érdeklodését. A véghelyre vonatkozoéan hianyoznak
az alapkutatdsok, egyetlen munka irddott a varrdl, amely azonban nyomtatasban nem jelent
meg. Ujvéri Istvan munkaja’ b6 forrasanyag — elsdsorban a Batthyany csalad levéltaraban
talalhato missilisek — felhaszndlasaval készilt, €és a végvari €letet bemutatd ismertetés.
Nyomtatasban mindossze egy rovid népszertsito torténeti dsszefoglald olvashatd Vandor
Laszl6 tolmécsolasaban a Zalai Hirlap hasabjain, a zalai végvarakat bemutatd sorozat
tagjaként.® A dél-dunantili védelmi rendszert bemutato munkdk emlités szintjén
foglalkoznak a varral, eddigi ismereteinket ezekbdl merithettiik.

A legtobb Komarra vonatkoz6 adatot Kanizsa varos monografidjaban olvashatjuk,
amelynek torokkori torténetét Vandor Laszlo tanulmanyabol ismerhetjiik meg,” hiszen
Kiskomarom szoros kapcsolatot tartott fenn Kanizsaval, mint az 1600-ig fennall6 kanizsai
védelmi rendszer kozpontjaval. Ivanyi Béla a XVII. szdzadi Dunantalon foly6d végvari
¢letet bemutato, kéziratban maradt munkajaban elsdsorban a Batthyany csalad levéltaranak
iratait hasznalta fel és kozolt adatokat a kiskomari varrol és az abban szolgaldkrol.'
Ugyancsak 6 ismertette az erdsségnek a balatonhidvégi atkeld biztositasaban jatszott
szerepét — amelyen keresztiil Kanizsa eleste utan Komar a kapcsolatot tartani tudta a
Magyar Kiralysdggal — és ezzel kapcsolatban Zalavarral fenntartott kapcsolatat is."" Az
veszteségeit, koztlik Kiskomaromot, mint a kiskomaromi varkorzet kozpontjat vizsgalta
Kelenik Jozsef.”? A vér erejének megitéléséhez ad tdmpontot az erdsség 1588-ban felvett
Osszeirasa, amelyb6l megismerhetjiik fegyverzetét, felszerelését, bar kozldje ekkor még

Kanizsa inventariumanak tartotta.”> A varrdl, és az abban folyo életrél kapunk tajékoztatast

7 Ujvari, 1988.

$ Vandor, 1991. 8.

® Vandor, 1994. 215-424.

1 Ivanyi, 1958.

" vanyi, 1960. 161-180.

12 Kelenik, 1993. 101-121.; Kelenik, 1995. 5-51.
13 Domokos, 1988. 546-551.
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az erdsség kapitanyainak, igy Kerecsényi Laszlonak az 1550-es évek végén és az 1560-as
évek elején Nadasdy Tamassal és Csanyi Akossal folytatott,” valamint Kisserényi
Gabornak az 1570-es években Batthyany Boldizsarral valtott levelezésébdl,"” és a bécsi
hadvezetés altal az 1560-as évek végén Majthényi Laszlonak adott utasitasaibol.'®

A végvarrdl késziilt Turco-féle alaprajzot elemezte Pataki Vidor, bar az altala kozolt
leiras fogalmai a varépitészetben ma hasznéaltaknak nem minden esetben felelnek meg, és
nem adta alapos leirasat sem a varalaprajznak.'”” A XVII. szdzad elején egy ismeretlen
rajzolo abrazolasat mutatta be Irmédi-Molnar Laszl6 térképész.'

A Komar varbirtokahoz tartozo telepiilés, Karos torténetét bemutatdé munkaban a
szoros kotodés miatt tobb, a kiskomari varra vonatkozo adatot talalhatunk. Ezek azonban
elsésorban nem gazdasagi jelleglieck. A végvari katondknak a hoddoltsagi teriileten 1€vo
falvak adoztatasaban jatszott szerepének egyik péld4jat ismerhetjiik meg Turos Miklos

kiskomari vajdanak a Tolna megyei Manyok faluval fenntartott kapcsolatabol,”

amelyeket
Ujabb, néhany éve felfedezett iratokkal egészitett ki Molnar Antal.”!

A végvarnak az egyhaztorténetben betoltott szerepére tobb kutatod is felfigyelt. Ennek
els6sorban az az oka, hogy az 1624-1664 kozotti idészakbdl fennmaradt a kiskomari
varban miikodo reformatus gyiilekezet anyakonyve. Ennek felhasznalasaval tette kozzé
Csire Istvan az els6 adatokat a var lelkészeirdl, a var temploménak és iskoldjanak
épitésérdl, valamint a kiskomaromi esperesség ala tartozé egyhazakrol.”? Révész Kalman
Kanizsai Palfi Janos plispoknek az anyakonyvben vezetett napldjat, valamint a piispok altal
a gyiilekezet szamara irt rendtartasait kozolte, mindezt a reformatus egyhazban felallitott
elsé presbitériumokat targyald tanulményiban.”® Legutébb pedig Orddg Ferenc
foglalkozott az  anyakdnyvben  szereplé  csalad- és  ragadvanynevekkel,

1.24

névhelyettesitokkel.” Kanizsai Palfi Janos piispok életrajzat, az altala hasznalt liturgiat és

' Komaromy, 1906. 103-138., 246-265.; Komdromy, 1907. 121-130.
S £ Abaffy, 1968. 6065,

1 Szerémi, 1897. 309-325.

7 Pataki, 1931. 115.

8 Irmédi-Molnar, 1966-1967. 175-185.

¥ Vandor, 2000. 87-96.

2 Felsmann, 1913.

2! Molnar, 2005. 193-204.

22 Csire, 1890. 320-322., 332-336., 352-354.
3 Révész, 1892. 419-446.

% Ordog, 1997. 270-282.
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agendat dolgozta fel Makar Janos.”” A dunantuli reformatus egyhazkeriilet torténetét
feldolgoz6, Thury Etele altal irt munka is jelentds mértékben foglalkozik Kiskomarommal,
hiszen a mellett, hogy egyhazmegyei kdzpont volt, két piispok is székelt itt a XVII. szazad
elsé felében.”® Beck Gergely a bels6somogyi reformatus egyhdazmegye gyiilekezeteinek
torténetét dolgozta fel 1935-ben, kiemelten kezelve Kiskomaromot, mint a Kiskomaromi

t.27

Egyhazmegye kozpontjat.”’ Ezek a kotetek nagymértékben tamaszkodnak a Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet 1612—-1658 kozott vezetett jegyzokonyvére, amelynek 1628-ig
terjedd jegyzOkonyveit Thury Etele a Magyar Protestins Egyhaztorténeti Adattarban
kozolte. Ezekben tobb, a kiskomaromi egyhazi életre vonatkozé adat talalhatd.® A
lelkészek végvari szolgalata idején keletkezett levelezésébdl csak egy lelkésznek, a
kémtevékenységet is folytato Laskai Sandornak jelent meg huszonkét levélbol allo
levelezése, amelyben elsdsorban nem lelkészi feladatairdl kapunk informdaciét, hanem a
kereskedelemrdl, valamint a torokok portyara valo késziilddéseir6l.” Legutobb pedig
magunk mutattuk be a kiskomari varban folyo egyhazi életet.*

A felsorolt munkakon kiviil szamos mas, a korszakkal és a torok kori Dunantullal
foglalkoz6 kutaté hasznalt és emlitett adatokat Kiskomarom vonatkozésdban. Ezek a
munkdk a disszertacioban felhasznalasra keriiltek, ott nyomon kovethetoek, igy a

bevezetoben kiilon nem keriltek bemutatasra.

% Makar, 1961.

2 Thury, 1908. illetve tjabb kiadasa 1998.

*7 Beck, 1935.

2 MPEtA. 1908. 115-197.; 1910. 1-105.; 1910. 35-112.
¥ Baldzs, 1958. 303-340.

30 Szvitek, 2007. 33-47.
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2. A téma forrasair6l

Témankra vonatkozdan jelentds forrdsanyag maradt rank, amelyeket tobb levéltar és
muzeum kiilonféle egységei Oriznek. A fennmaradt dokumentumokat ugyanakkor
kettdsség jellemzi. Egyrészt sokrétiiek, a végvar életének tobb szegmensébe is betekintést
engednek, ugyanakkor egyoldaluak is, hiszen sokszor csak egy-egy rovid iddszakra,
jelenségre vonatkozva kaptunk nagyon részletes adatokat, amelyekbdl a var fennallasanak
teljes id6tartamara vonatkozolag nem vonhattunk le kovetkeztetéseket. Kutatdsunk soran
igyekeztiink minél tobbféle iratfajtat és -csoportot atnézni, hogy a legarnyaltabb képet
kaphassuk.

Mindenekel6tt a Magyar Orszagos Levéltar iratanyagara tamaszkodhattunk. A kutatas
sordn olyan érzésiink tamadt, hogy a korszakra vonatkoz6 fondok koziil barmelyikben
taldlhatnank tobb kevesebb adatot a kiskomari végvarra vonatkozdéan. A legbdségesebb
anyaggal a Nadasdy és Batthyany csaladok missilisanyaga rendelkezik.’’ Egy-egy
kiskomari kapitanynak €s a varban tisztként szolgald katondnak olykor tobb szaz levele
maradt fenn, amelyek nemcsak a végvarnak a védelmi rendszerben jatszott szerepébe,
hanem a katonak jovedelemviszonyaiba, a katondk és a kapitanyok kozti viszonyba is
betekintést engednek. Ebbdl az anyagegyiittesbdl publikaltak a legtobbet a témankra
vonatkozdan a korszak kutatdi, mint Szalay Agoston, Komaromy Andras, Balazs Laszlo,
E. Abaffy Erzsébet, (ijabban pedig Szilasi Laszl6 és Oze Sandor.”

A Batthyany csaldd levéltdraban a missilisanyagon tal még két fond rendelkezik
szamottevd, Kiskomdrra vonatkozo iratanyaggal. A kormendi kozponti igazgatdsag
iratainak familidrisokra, szervitorokra és a hadinépre vonatkozd fondjaban Kiskomar

t>* A Kanizsaval

katonasaganak XVII. szazadi létszdmadataihoz nyertlink adatoka
szembeni végek fokapitanyi tisztét betoltd Batthyany 1. Addm iratai a végvar ellatdsahoz,
katonalétszdmahoz, a katonasag jovedelmi viszonyaihoz szolgaltattak informaciot,
valamint olyan — masolatban meg0Orzott — missilisanyagot, amelyek jelentds része nem

talalhato meg a csalad missilisgylijteményében.*

3 MOL E 185 Nadasdy cs. lt., Missiles; MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles

32 Szalay, 1861.; Komdaromy, 1906., 1907., 1908.; Baldzs, 1958.; E. Abaffy, 1968.; Szilasi, 1990.; Oze, 1996.
¥ MOL P 1322 Batthyany cs. It., Kormendi kdzponti igazgatosig iratai. Familidrisokra, szervitorokra,
hadinépre vonatkoz6 iratok

3 MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany I. Adam iratai
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Ugyancsak kiadasra keriiltek II. Miksa csdszar és az Udvari Haditandcs Majthényi
Laszlo kapitanyhoz irt utasitdsai, adomdnyai, amelyekbdl elsésorban az az i1ddszak
térképezheto fel, amikor Thury Gyorgy haldla utdn Majthényi rovid idére Kanizsa iigyeit is
intézte.”> A Zichy csalad levéltara Orizte meg az uralkodo és a hadiigyek iranyitasaval
megbizott testiilet Kisserényi Gabor kapitanyhoz intézett leiratait.*

A Magyar Kamara Regesztratiraja anyagabol elsdsorban a varbeli tiszteknek a Somogy
megyei adokra vonatkozd, Magyar Kamarahoz eljuttatott jelentéseit és kérelmeit
hasznaltuk fel.”’

A Magyar Kamara Archivumaban az ott 6sszegytijtott utasitasok kozott talalhatdé Kapra
Ferenc kiskomari kapitanyé (1578-1591) is, amely alapjan be tudjuk mutatni a kiskomari
var kapitanyanak feladatkorét.”® A Magyar Kamara Archivuma Orizte meg azt az Osszeirast
is, amely nagymértékben megkonnyitette a kiskomari varbirtok telepiiléshalozatanak
feltérképezését, és lakosaiknak a varnak, illetve annak kapitanyanak adott szolgaltatasait.”
A vartartomdny telepliléseinek Osszeallitdsat segitettek az orszaggyllések A4ltal
megszavazott segély (subsidium) és a dica beszedésével Osszefliggésben késziilt portalis
osszeirasok,” amelyek a legtobb esetben a birtokok tulajdonosait is feltiintették. Sajnos a
Nyitra megyei Osszeirdsoknal az 1570-es éveket kovetden csak a telepiilést, illetve a
portaszamot tiintették fel, igy a mas forrasbol megismert adatok megerdsitésére nem voltak
alkalmasak.

A Magyar Orszagos Levéltar Térképtaranak anyagdban az Esterhazy csalad hercegi
aganak levéltarabol kiemelt térképek fondjaban taldlhatd egy XVII. szazad eleji ismeretlen

mester altal készitett térkép.*

Az abrazolas kozéppontjaban Kiskomar vara lathato,
amelyet korbevesznek a kornyék magyar és torok kézen 1évé varai. Az éabrazolas
legenddjaban jelolték, hogy ezek a varak hany mérfoldre talalhatok Kiskomaromtol.

A var és a kornyez6 birtokok 1565-ig az dbudai prépostsag tulajdonaban voltak. Erre az

id6szakra vonatkoz6 adatainkat a Zalavari Konvent hiteleshelyi tevékenységébdl szarmazéd

3 MOL P 485 Majthényi cs. It., 18. csomd, 8. csoport, kiadta: Szerémi, 1897. 309-325.

3 MOL P 707. Zichy cs. It., 233. csom6 Fasc. 219 et B. Numerus 1.

7 MOL E 41 Litterae ad cameram exaratae

3 MOL E 136 Diversae instructiones (Okmanytar 2.)

3 MOL E 156 Urbaria et Conscriptiones. Regestrata Fasc. 10. No. 97 (a); Irregestrata Fasc. 6. No. 51.

* MOL E 158 Conscriptiones portarum. Tomus XXVI.; Tomus XXIX. Comitatus Nitriensis; Tomus
XXXIX. Comitatum Sumigiensis et Sarosiensis; Tomus LIIL.; Tomus LIV.

' MOL S 16 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltarabol kiemelt térképek. No. 1082.
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iratanyagéabol,** valamint az Udvari Haditanacs protokollumkdteteibdl® merithetjiik, mert
az egyhazi szervezet iratanyaga sajnalatos modon elkallodott. A Zala Megyei Levéltarban
van néhany irat, amelyek azonban a témankat mar nem érinté XVIII-XIX. szdzadbol
maradtak rank.*

A varnak az 1594-1595. években, a tizenot éves habort idején a Dél-Dunantulon zajlod
eseményekben betoltott szerepérdl kapunk részletes képet Christoph Haym kanizsai
fékapitany (1594-1595) rank maradt leveleskonyveibdl.*

A Magyar Nemzeti Muzeum Ujkori dokumentumgyiijteményében leltink ra a
nagyvazsonyi vegyes céh artikulusainak fotokopidjara, amelyeket a kiskomaromi varban
mikodé vegyes céhtdl vettek at. A nagyvéazsonyi birtokos Zichy csalad tagjainak
megerdsitési bejegyzésein kiviil teljes egészében a valamikori kiskomaromi céhartikulusok
sz0 szerinti atvétele.*® Ez alapjan teljes mértékben rekonstrulhatd, hogy milyen keretek
kozott mikodott a varbeli céh.

A kiskomari hadinép és csaladtagjaik vallasos ¢€letére vonatkozoan elsddleges forrasként
tudtuk felhasznalni a Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Esztergomban Orzott
protokollumat, amely az 1612-1658 kozott megtartott zsinatok jegyzOkonyveit
tartalmazza, szamos, a kiskomaromi gyiilekezetre vonatkozo adattal,”” valamint a Papan
Orzott reformatus egyhazi anyakonyvet, amelyben e mellett jol hasznosithatd adatokat
talaltunk a végvarat ért emberveszteségre, az itélkezési gyakorlatra, tisztségekre, azok
viselBire és részben feladatkoriikre vonatkozoan is.*

A magyarorszagi levéltarak iratanyaga mellett témdnkra vonatkozéan a bécsi
Osterreichisches Staatsarchiv taglevéltaraiban, a Haus- Hof- und Staatsarchiv Hungarica és
Turcica, a Finanz- und Hofkammerarchiv Hoffinanz—Ungarn, ¢és a Kriegsarchiv
Bestallungen, Hofkriegsrat Protokolle, Hofkriegsrat Akten és Alte Feldakten anyagai is

szdmos forrast tartalmaznak. Ezekben a levéltari allagokban Orzott forrasanyag szervesen

kiegésziti a hazai levéltarakban fellelhetd korabeli iratanyagot.

42 ZML XI1L. 1. Zalavéri Konvent Hiteleshelyi Levéltara 1526-1875.

# OStA KA HKR Prot. Bd. 139-Bd. 146. Exp. és Reg. 1557—1565.

“ ZML XI. 603. Obudai Prépostsag kiskoméaromi uradalméanak iratai 1712—1853.

 TGyM TDT Prot. 1.; Prot. 2.

4 MNM Udgy. 1962.63. (Okménytar 3.)

4 EFK Batthyany-gy{ijtemény Cat. VI. Relig. Tit. IIl. k. No. 1. Dunéantili Reformatus Egyhazkeriilet
legrégibb jegyzokonyve. A jegyzOkdnyvet és kozlése helyeit ismerteti Simon, 2006. 72-78.

4 DREL III. 205. A kiskoméromi reformatus egyhazkozség anyakonyve



Bevezetés

Az Udvari Haditandcs 1557-t6] fennmaradt protokollumai Kiskomar mindennapi
¢letének bemutatdsahoz adnak informdaciokat, bar ezek csak regesztaszertien emlitik az irat
tartalmat. A regesztdk a XVI. szdzadban néhany sorosak, ezt kovetden azonban
részletesebbek. Kiskomarnak a kanizsai védelmi rendszer kialakuldsakor jelentds szerepet
szanhattak, hiszen az 1570-es években, Kisserényi Gabor kapitanysaga idején kiemelve
szerepelnek a varra vonatkozo bejegyzések. A var kapitdnyai mellett a kanizsai
kapitanyok, a hivatalban 1év6 (f6)hadszertarnokok, a végvidéki fokapitanyok, az uralkodo,
a féhercegek ¢és a var egyéb tisztségviseldi, elsdsorban a vicekapitanyok, a német katonak
kapitanyai és a tlizérek irtak Kiskomarral kapcsolatban a Haditanacsnak, illetve kaptak
attol beszamolokat, utasitdsokat. A bejegyzések elsdsorban a var tisztségviseldinek
kinevezésével, javadalmazasukkal, az ¢lelemmel ¢és hadianyaggal torténd ellatassal, torok
portyakkal, tizedbérléssel, katonalétszdmmal, a var erdditésével, ostromaival
kapcsolatosak. Az Udvari Haditanacs aktdinak legnagyobb része a protokollumkdotetekben
meglévonek jelzett iratokbol 4ll, de talalhatok kozottik olyanok is, amelyek nem
szerepelnek a protokollumkéotetekben regesztaként. Témajukat tekintve nem kiilonboznek a
koteteknél jelzett tartalmaktol. Az Alte Feldakten fondban nemcsak a kiskomari, hanem a
Kanizsaval szembeni végvarak Orségének 1étszamadatait, valamit a var eseménytorténetére
vonatkoz6é dokumentumok talalhatoak. Ebbdl az anyagrészbdl a XX. szazad elején tobb
magyar vonatkozast iratanyagot kiemeltek — koztilk néhany komadri vonatkozast is
talalhat6 —, amelyek jelenleg a Hadtorténelmi Levéltar Torokkori gytijteményét képezik. A
Bestallungok protokollumkotetei tartalmazzak tobb kiskomari (f6)kapitany kinevezésének
pontos idOpontjat, illetve két kapitdnynak, Rattky Menyhértnek €és Pethd Léaszlonak a
kinevezési iratai is fennmaradtak.

A Finanz- und Hofkammerarchiv anyagab6l a Hoffinanz—Ungarn fondjaban a var
kapitanyainak és tisztjeinek birtok- illetve fizetéskérelmeire, és ezek iigymenetével
kapcsolatos dokumentumokra taldltunk, valamint e fond Orizte meg az elsé kirdlyi

kapitanynak a feladatkorét tartalmazo egyezséget.



Bevezetés

3. Az értekezés szerkezetérol

Dolgozatunk cimének megfelelden az elsO €s legterjedelmesebb fejezetben mutatjuk be a
var XVI-XVII. szdzadi torténetét, a kronologiat véve rendezdelviil. Kiemelten ismertetjiik
azokat az eseményeket — elsOsorban ostromokat — amelyek a varnak a dél-dunantali
védelmi rendszerben elfoglalt helyét és szerepét befolyasoltdk. Az erdsség iranyitasat a
benne szolgalatot teljesitd kapitanyok végezték, akiknek kivalasztasat a bécsi hadvezetés
nagy koriiltekintéssel végezte. Ugyanakkor megszabta a kapitany feladatait, hataskorét,
amelyet a neki adott utasitadsban adott tudtara. Ezek, és néhany elszort adat segitségével
mutatjuk be a kapitdnyok kinevezésének koriilményeit €s feladatkoriiket. A varak
védhetdségét jelentés mértékben a benniik szolgalatot teljesitd katondk Iétszama ¢€s
Osszetétele hatarozta meg, amelynek ismertetésére szintén egy fejezetet szantunk. A
katondk életkoriilményeit befolyasoltdk jovedelmi viszonyaik, valamint a var ellatdsanak
koriilményei, amelyek sokrétiségének bemutatasat egy-egy kiilon fejezetben targyaljuk. A
mindennapi ¢élet soran egy ekkora kozosségben oOhatatlanul is fesziiltségek tamadtak,
amelyek elsimitdsara, blintetésére a kiilonféle testiiletek birdsdgain volt lehetdség. E
mechanizmus mitkddésének ismertetését kiemelten kezeltikk. A kiskomari végvar, mint
egyhazi kozpont szerepét, a végvari katonasag életére gyakorolt hatdsat is hangsulyozva
mutatjuk be, ismertetve a reformatus lelkészek jelentds befolyasat a végvar életére. Végiil
egy kiilonlegességgel zarjuk értekezésiinket, a két utolsd fokapitdnyrdl késziilt abrazolas
bemutatasaval.

Az értekezés teljesebbé tétele érdekében a hosszan elemzett iratok koziil néhanyat
okmanytarban kozliink. Ezt egészitik ki a mellékletek, amelyek bemutatjak a kiralyi
(fé)kapitanyok névsorat, a kanizsai ¢és Kanizsaval szembeni védelmi rendszert,
Kiskomarom varbirtokat, az erdsségben szolgald katonasag létszdmadatait és az azokban
tortént valtozasokat, a fennmaradt varalaprajzokat, valamint a kiskomari fokapitanyokrol

késziilt abrazolasokat.
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ITI. A kiskomari végvar torténete a XVI-XVII. szazadban

1. Az 6budai prépostsag ¢és kaptalan birtokaban

A mohécsi csatavesztést és a kirdly halalat kovetdéen az orszadgnak hamarosan két
uralkodoja lett. A nemesség, érdekeinek megfeleléen, hol Szapolyai Janosnak, hol
Habsburg Ferdindndnak fogadott hiiséget. igy tett Torok Balint is, aki kezdetben Janos
kiraly hive volt, de mar 1527-ben 1. Ferdinand oldaldra allt. A két kirdly kozott folyo
haboru koltségeinek egy részét a nemesség hitelezte. Ellenszolgéltatasként tisztségeket és
altalaban a masik felet timogatdk birtokait kaptak meg. Torok Balint is kovetelte koltségeit
I. Ferdinandtol, amelyért 1530-ban még Pragéba is elutazott. A megigért adomany azonban
egyre késett, igy a magyar four karpotolta magat a Dunantilon, ahol elsésorban egyhazi
javakra tette rd a kezét.*

Az 1530-as évek elején elfoglalta Komart is, amelynek birtokosa 1356. oktober 17-tdl

t.5% Az 1534. évi rovasadd Osszeirds szerint a

az Obudai prépostsag ¢és kaptalan vol
telepiilésen Torok Balint 20 porta mellett 5 szegénysége miatt adokedvezményes, és 12
puszta (deserta) portat birtokolt.”' A kovetkezé évben pedig mar 1. Ferdinand hagyta jova,
hogy a four szigeti Somogyi Janosnak — tobbek kozott — komari részbirtokot
adomanyozzon.”> A nagyur torok fogsagba keriilése utan, 1542-ben felesége Pemflinger
Katalin kirdlyi nyomasra kénytelen volt visszaszolgaltatni tulajdonosaiknak a férje altal
jogtalanul elfoglalt birtokokat, igy a komadri birtok is visszakeriilt az 6budai prépost
kezelésébe.® Azonban még 1539-ben Torok Balint egy Nadasdy Tamashoz irt levelét

Komar varabol (ex castello Komar) keltezte.™

a. A var létrejotte

¥ Bessenyei, 1994. IX-XIIL

1. Lajos ekkor adomanyozta Komér, Galambok, Szentpéter és Karos birtokokat a prépostsagnak elvett jogai
karpotlasaként, miutan a kaptalan vesztesen keriilt ki a budai varnaggyal és polgarsaggal folytatott
viszalybol. (Kumorovitz L., 1953. 190.)

3! Bessenyei, 1994. 89.

*Uo. 95.

> Uo. XXVII.

> Uo. 171.
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A kutatoban felmertil a kérdés, hogy a dél-dunantuli védelmi rendszerben helyet foglalo
kiskomari varat ki, és mikor épittette? Erre forrasok hianyaban, illetve azok egymasnak
ellentmond6 adatai alapjan megnyugtatd valaszt adni a kutatds jelen alldsa szerint nem
lehet. Az elsé adat, amely alapjan feltételezhetd, hogy Koméarban erdsség volt, 1310.
januar 13-arol szarmazik. Ekkor Nagy Janos magister, komari (kamari) varnagy a Merenye
tertiletén 1évo szO016jét a veszprémi kaptalannak adja 6rokos nélkiili halala, vagy mashova
telepiilése esetén. Amennyiben orokosei sziiletnének, a sz616 felerészben Oket illeti.™
1444-ben 1. Ulaszl6 kiraly parancsara Somogyvar mezovaros mellett megyei kozgytilést
tartottak Somogy varmegye nemesei részére, mert a nagyobb urak Albert kiraly haldla utan
tobb hatalmaskodast és jogtalansagot kovettek el.® Ezen az 6budai prépost és a kaptalan
vadat emeltek Marcali Vargafi Imre és Janos, valamint Banfi Gydrgy ¢és Istvan ellen, akik
elfoglaltadk Somogy megyei birtokaikat. A birtokokat korabban a cseh Panyan bitorolta, de
0t Rozgonyi Rajnold kitizte onnan, majd Komar birtokon erdditést (fortalicium) emelt,
ahonnan hatalmaskodasokat kovetett el. Az erdditést a Marcaliak, hogy birtokaikat a
pusztulastol megmentsék, 1444 elétt 4500 forinton megvaltottak. Ennek az dsszegnek a
fejében készek voltak a birtokokat az 6budai prépostsagnak és kaptalannak visszaadni. A
prépost €s a kaptalan nevében eljar6 Imre kanonok szerint a birtokok 6t éve a Marcaliak
tulajdondban voltak, amelybdl 10000 forint jovedelmiik szarmazott. Az itélet értelmében a
prépostot és a kaptalant 1444. jinius 8-an a Marcaliak és masok tiltakozasat figyelmen
kiviil hagyva visszaiktattdk a birtokokba.”’ 1445-ben a var kapitdnya Marva (Marwa
capitaneus exercitus de Komaron), aki a Marcaliak szentgyorgyvari varnagyaival egylitt
Keszthelyen hatalmaskodott.”® Ezt kovetden a helyet valosziniileg leromboltak,” mert tobb
orszaggyllési hatarozat is allast foglalt arr6l, hogy a polgarhaboru idején toérvényteleniil
épitett erésségeket le kell rombolni.® A torvények végrehajtasanak esetlegessége miatt
nem bizonyithatd az, hogy a varat valoban leromboltdk, hiszen egy 1486. januar 6-an kelt

oklevél emliti Wyzaz-1 Mihalyt, Komar (Komar) var castellanusat, akinek at kellett volna

% Kumorovitz L., 1953. 33.; Anjou 1L, 1992. 360.

¢ Borsa, 1989. 5.

" Uo. 18-19.; Csdnki, 1894. 666-667. Csanki Dezs6 szerint a fortalicium épitésére az 1440 utani
polgarhaboru idején keriil sor, aminek ellentmond az, hogy a Marcaliak 1444-ben mar 6t éve birtokosok itt.
Csanyi a megvaltas dsszegeként 4000 forintot emlit. Az oklevelet kozli: Knauz, 1863. 116-119.

¥ Nagy—Véghely—Nagy, 1890. 527-529.

¥ Engel, 1996. 343.

%' CJH, 1899./a. 1446. 2. tc. 302-303.; 1453. 6-7. tc. 314-315.; 1458. 6. tc. 330-331.; 1464. 10. tc. 348-349.
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adnia a budai képtalan nala 1év6, Kiilsdszolnok megyei falvakra vonatkozd hatarjard
oklevelét.”!

IV. Béla a tatarjards utan 1237-1256 kozott kolostort alapitott Szent Erzsébet
tiszteletére Komarban, eredetileg a vilhelmitak szadmara, akiket IV. Sandor papa 1256. évi
rendelete inkorporalt az akkor tobb rendbdl és kozosségbdl egységes renddé szervezett
Agostonrendbe. 1524 elbtt az agostonrendiek helyére domonkos szerzetesek koltoztek.” A
kolostorban még 1542-ben is éltek szerzetesek,” akik feltételezhetden az egyre novekvod
torok veszély miatt elmenekiiltek. Az ily médon hatramaradt épitményt még az 1540-es
években az Obudai prépost alakithatta at varra.** Mindezt azért is megtehette, mivel a
komari agostonos kolostor nem a varosban, hanem azon kiviil helyezkedett el.® A Dél-
Dunanttlon a kolostorok varra alakitasa gyakori megoldas volt,*® hiszen a kébdl épiilt
kolostorépiilet rovid id6 alatt, és kevés koltséggel megerddithetd. A kolostor varra
alakitasat tdmasztja ala, hogy a komari protestans katondk egy 1650 koriil irt leveliikben a
kiskomari varban 1év0 templomuk leirdsakor megjegyzik, hogy annak egyik fala a
klastrom fala, amelyben a porhdz van.*” Annak, hogy a kolostorbdl lett a végvar

ellentmondani latszik Giulio Turco varrol készitett alaprajza,®®

amely abrazol egy kelet-
nyugati fekvésl épiiletet, amely a kolostor temploménak funkcigjat tolthette volna be, de
hianyzik a templom hajorészénél keskenyebb szentélyrésze, amelyet azonban a véghellyé
torténd kiépités soran el is bonthattak.

Visszatérve Torok Balint 1539-ben irt levelére, az abban emlitett komari castellum
valosziniileg egy megerdsitett udvarhaz lehetett. A XV. szdzadtol kezdve gyakran
eléfordult, hogy egy-egy nemes megerdditette udvarhdzat, amelyet kastélyként (castellum)

emlitenek.®” Az 1536-ban Janos kiraly oldalara visszapartolt nagyar a Dunantulon

8! Racz, 2000. DL 81937.

82 F. Romhadnyi, 2000. 38.; F. Romhdnyi, 2005. 92, 96. Romhanyi szerint a domonkosok 1552 el6tt hagytak el
a kolostort.

S ETE V., 1909. 139.

8 Vandor, 1994. 342., bar Vandor véleménye szerint nem a kolostor megerdsitése révén jott létre a var,
ugyanis azt 6 Zalakomarnak a ma Ispitanak nevezett részére helyezi. (Kéltd—Vandor, 1996. 160.)

% Fiigedi, 1972. 81. 74. 1abjegyzet

8 Csorba, 1974. A szerzd azonban Komart nem sorolja a kolostorbol varra alakitott erésségek kozé.

" MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 27053. Komari lovas és gyalog sereg Batthyany Adamhoz. H.
n., d. n. ,Mivel templomunk egyik fala {6l szélriil az kalastrom fala, abban vagyon a porhaz, aztis altal
lyukasztottak volt az 6 kegyelme szolgai; Kétszer restauraltuk s mi czinaltattuk be aztis.”

% OStA KA Kartensammlung, G. VII. 49-260.

% Koppdny, 2006. 61-66.; Tovabbi példakat hozva Horvdth, 2006. 63-70.
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hadjaratot kezdett a Habsburg parthoz tartozd ellenségei ellen,” amely felteheten
sziikségessé tette, hogy minden konnyen erddithetd objektumot a varhato ellentamadéasok
ellen atépitsen. A Habsburg-partiak varhatd tdmadasara késziilhettek a Palaticsok — Torok
Bélint familiarisai — is, akik kastély modra, palankkal erdsitették meg komari hazukat.”
1537-1538 telére a Habsburg part hadjaratot tervezett, amelynek soran Komart is szerették
volna ostrommal elfoglalni.” Akar a Palaticsok héza is lehetett a nagyur altal castellumnak

nevezett erodités.

b. Komar vara és a mezévaros

Ugy véljiik, Kiskomarom esetében nem igazolhatd, hogy a Dunantalon felépiilt varak
jelentds része a mezdvarossal egy egységet alkotott, mint tobbek kozott Keszthely,
Egerszeg, Szentgrot végvarai.” Azaz nem tartozott a XVII. szdzad elsé harmadaban
1étrejott praesidialis mezdvarosok kozé. Telepiilésszerkezetében nem figyelheté meg a
végvarvarosokra jellemzd harmas tagolas (végvar, hostat (katonavaros), polgarvaros).™
Komér esetében a XVI-XVII. szazad folyamdn végig elkiiloniild telepiiléseket
feltételezhetiink.

Az erdsségben szolgalo katonasag és csaladtagjaik szallasa nem magdban a varban volt,
hanem a var el6tt kialakult, palankfallal megerdditett telepiilésen, a hostatban, amely a
varral egyilitt alkotta a praesidiumot. Az erddités elétt foglaltak helyet a varbeliek keritéssel
koriilvett majorjai és foldjei.”” (Mellékletek E.3.) Téle délre, elkiiloniilve fekidt a
foldmiveld, szolgalattal tartozo jobbagyok lakta Komar mezdvaros, amely erdditetlen

volt.”® Ezt latszik aldtdmasztani a mai telepiilésszerkezet is. Zalakomar 1969-ben jott 1étre

™ Bessenyei, 1994. XIX-XX.

"ETE 11, 1906. 122.

2 Bessenyei, 1994. 145.

" Végh, 2006. 88-91.; Kelenik, 1997. 152-159.; ZML XV. 2. Kéziratgylijtemény Ivdnyi, é. n. 2-29.

™ Szanté, 1984. 6-7.; Szantd, 1986./b. 85-86.; Végh, 2007. 117-120. Végh Ferenc a praesidialis
mezo6varosok harmas tagolast telepiilésszerkezetét a végvar, mezovaros, polgarvaros felosztasban targyalja.
" Bzt a telepiilésszerkezetet dbrazolja az a térkép is, amely a XVIL szazad elsé felében késziilt, és a Dél-
Dunantal erésségeit és Komartol valod tavolsagukat mutatja be. A térkép kozponti eleme Kiskomar var
alaprajza. MOL S 16 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltarabol kiemelt térképek. No. 1082.

76

Ivanyi Béla emlit egy XIX. szazad elejér6l szarmazo térképet, amelyen Kiskomar helységtdl északra,

mintegy 800 méterre rajzoltak meg a kiskomari var maradvanyait. (Ivanyi, 1958. 3.)
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Kiskomarom, és az e telepiiléstol délre elhelyezked6 Komarvaros egyesitésével. Ez a
telepiilés-felosztas a mai napig létezik.

Véleményiink szerint a kiilonallast erdsiti, hogy a telepiilések neveit nem hasznaltak
kovetkezetesen a kortarsak. 1548-ban Nagykomdar mezdévarosban 1évd erdditést emlit a
Zalavari Konvent egy okirata. Az iratban eldszor ,,Komar”-t irtak, késébb azonban egy
masik kéz, mds szinli tintdval a szOveg folé beszarta a ,Nagy” el6tagot.”” A
portadsszeirasok soran Komar mezdvarost 1555-1556-ban Nagykomar néven irtak ossze.”
Ezen kiviil a mezdvarost mindig ,,Komar” illetve ,,oppidum Komar” néven emlitették,
amely az 6budai prépostsdghoz, majd a kamarai kezelésbe keriilés utan ,,castrum Komar”-
hoz tartozott a dikaval és a subsidiummal.” Az 1596. évi hazosszeirasban ,, Kyskomar” mar
,,ad castrum Kis Komar” részére fizette az adot,” amely elnevezést a XVII. szdzadbodl
fennmaradt 1626. évi Osszeirds is hasznalja, birtokosként azonban ismét az oObudai
prépostot tiinteti fel.*! Az esztergomi kéaptalan 1576-ban Kisserényi Géabort nagykomari
kapitanynak tituldlta, aki az egyhazi hivatal birtokai tizedének arendalasa miatt kereste
meg Oket.” Az 1570-es évekig az Udvari Haditanics a var megnevezésére szintén a
»Komar”, illetve ,.komari kastély” megnevezést hasznalta, de miutdn a kamara kezelésébe
keriilt az ersség egyre gyakrabban a ,.Kiskomar” elnevezéssel éltek.** A XVII. szazad
soran pedig szinte kivétel nélkiil Kiskomarnak hivtdk az Udvari Haditanacs irataiban az
erosséget. A Kiskomdrhoz szolgéltatassal tartozo telepiilések kozott emlitik 1588-ban

Komart. Tehat a var megnevezése Kiskomar, a mez6varosé Komar.™

7 in fortalicis suo in oppido Nagykomar” (ZML XII. 1. ZKHL No. 286.)

® MOL E 158 Conscriptiones portarum Tom. XXXIX. Comitatum Sumigiensis et Sarosiensis fol. 239., fol.
249.

" Uo. fol. 263., fol. 371., fol. 387., fol. 406., fol. 418.

¥ Uo. fol. 447.

8 Uo. fol. 472.

8 MOL P 707 Zichy cs. It., Missiles, No. 8549. Az esztergomi kaptalan Kisserényi Gaborhoz. Nagyszombat,
1576. marcius 14.

%3 Komar elnevezésre pl. OStA KA HKR Prot. Bd. 143. Reg. 1564. szeptember 16-23. kozott fol. 108.v.; Uo.
Bd. 146. Reg. 1566. aprilis 21-26. kozott fol. 130.r.; Uo. Bd. 167. Reg. 1579. junius 2-5. k6z6tt No. 6. fol.
31.r.; A ,komari kastély” megnevezésre pl. OStA KA HKR Prot. Bd. 141. Reg. 1559. december [nap nélkiil]
Nr. 5.a; OStA KA HKR Prot. Bd. 150. Reg. 1569. mércius 16. fol. 32.r.; Uo. Bd. 154. Reg. 1571. augusztus
10. No. 86. fol. 70.v.; Kiskomarra pl. OStA KA HKR Prot. Bd. 148. Reg. 1568. november 9. No. 36. fol.
210.r.; Uo. Bd. 152. Reg. 1570. augusztus 27. No. 158. fol. 127.r.; Uo. Bd. 167. Reg. 1579. augusztus 3. No.
9. fol. 128.v.; Uo. Bd. 185/2. Reg. 1590. junius 2. No. 11. fol. 28.r.

¥ MOL E 156 U et C, Irregestrata Fasc. 6. No. 51.
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A XVII. szazadban a varnak (praesidium Kiskomariensis) és a varosnak (oppidum
Kiskomariensis) kiilon lelkésze volt.*> A varostol a rekatolizacié idején elvették azt a hazat,
amely templomként és parokiaként is szolgalt. 1647. aprilis 19-én az orszaggyulés
hatarozata értelmében az épiiletet vissza kellett szolgaltatni a ,,kis komaromi varos”-nak.®
A praesidiumban ¢l6 hiveknek is volt temploma, de azt a végvari katonasdg szabad
vallasgyakorlata miatt nem idegenithették el tolilk. Ha a két telepiilés egy egység lett
volna, akkor nem lett volna sziikség két templomra és két lelkészre, raadasul egyikiiket a
var, a masikukat a varos prédikatoranak nevezték.

A var és varos kiilonallo telepiilés-szerkezetét tdmasztjak ald az aldbbi példak is: a
torokok a varosra tobbszor ratortek, hogy hajdukat keressenek. 1646 januarjdban is a
véarosban jartak, de hajdut nem talaltak ott, mert Anyos Péter vicekapitany megtiltotta
nekik, hogy ott aludjanak. A vicekapitany ugyanakkor megjegyzi levelében azt is, hogy
egészen a var ald jottek volna a torokok, de a nagy ho megakadalyozta 6ket ebben.”
Maskor a kiskomari hajduk a kanizsai majorokbol az Oket iildo6z6 torokok eldtt épen
visszatértek a varba, de azok a varosban egy hajdut megleptek és a fejét vették.*®

A varba biztosan nem engedtek volna be egy gyiilolt pribéket, de a varosban szallast
talalhatott maganak. Pribék Peti tarsaival a varosba szallt meg, de ott Osszevesztek és

egyikiik meglétte a pribéket. Pethd Laszlo kapitany elfogatta 6ket.”

A kapitany néhany
évvel késébb panaszt tett Turos Miklds vicekapitany ellen, aki engedélyt adott arra, hogy a
plispok borat a varosban aruljak, ezért a katondk mind oda mentek inni. A kapitany
aggodalmat fejezte ki, mert ha a torokok rajuk tornek, a varost is elégethetik a katonak
miatt.”

A két telepiilés elkiiloniilését erdsiti meg Pethd Laszlo fokapitany egy torok tamadasrol
$z0l6 beszamoloja is. 1655. szeptember 5-én 11 orakor a kanizsai lovasok és gyalogosok

Komarra tdmadtak. A lovasok a varosba huzodtak, a gyalogosok pedig a berekbe, akik ott

% DREL III. 205. passim

% DREL III. 205. fol. 137.

$ MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 617. Anyos Péter Batthyany Adamhoz. Komar, 1646. januar
24.

% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36717. Pethé Laszl6 Batthyany Adiamhoz. Komar, 1650.
februar 23.

% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36722. Pethé Laszl6 Batthyany Adiamhoz. Komar, 1650.
marcius 22.

% MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 36921. Pethé Laszlo Batthyany Addmhoz. Komar, 1654,

augusztus 11.
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16v61dozni kezdtek, mintha hajdukat timadtak volna meg. Ez megtévesztette a varban 1évo
gyalogosokat, akik még Pethd fOkapitany odaérkezte elétt kimentek a kapun, hogy
segitséget nyuUjtsanak. A fokapitany Ropoli Farkas hadnagyot kiildte utanuk tobb
gyalogossal, hogy a kertek koziil ne menjenek ki. A hajdik azonban nem foglalkoztak a
paranccsal, csaknem a vérosig mentek. Onnan a torok lovasok visszavonultak ¢&s
egyesiiltek gyalogsagukkal, majd a gyalogosokra tamadtak, akiket az idokozben 25

lovassal a mezdre sietd Pethdvel egyiitt a var sorompojan beliilre kergettek.”!

c. A szigetvari védelmi rendszer biztosito erdssége

Buda 1541. évi eleste utan az oszman hadvezetés arra torekedett, hogy a volt fovarost
biztositsa és az ujabb foglaldsokkal a hodoltsdgot kiszélesitse. Ennek elsé lépéseként
1543—1545-ben a torok csapatok elfoglaltdk csaknem egész Tolna és Baranya varmegyét,
koztiik Siklos, Pécs, Simontornya, Endréd, Tamési varat is. A Dél-Dunantilon a torok
elleni védelmi rendszer Uj kozpontja Szigetvar lett. A torok adoztatas és befolyas mar
ezekben az években elérte Somogy varmegyét. Bornemissza Péal 6budai prépost”™ 1547-ben
arrol panaszkodott, hogy kiskomari jobbagyai megegyeztek a torokokkel és meg akarnak
hodolni. A plispdk ezt nem engedhette meg, még alattvaldinak a varral egylitt torténd
pusztulasa aran sem.” 1549-ben 11 és fél portat, 20 szegénysége miatt adokedvezményes,
12 urasagi szolgalatban allo személyt és 3 iparost irtak 0ssze Komarban, akik a prépost
jobbagyai voltak.”

A visszaélések €s hatalmaskodasok a torokok térnyerése €s egyre fenyegetébb veszélye
ellenére sem csitultak a Dé¢l-Dunantalon. 1548-ban Kakonyai Kecskés Palnak, a
szentgyorgyvari var prefectusdnak Matyds nevii viceprovisora embereivel az oObudai
prépostsag Nagykomar mezdvarosban 1€vo erdditményében (fortalicium) szolgald Vince

nevli katonat Karos mezdvaros Maria tiszteletére szentelt kédpolndjaban megolette. Mas

° MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 36957. Pethé Laszlo Batthyany Addémhoz. Komar, 1655.
szeptember 5.

2 Az 6budai prépostsagot 1534. december 29-én adomanyozta 1. Ferdinind Bornemissza Palnak. (ETE II.,
1904. 375.)

9 Pereant una cum castello. Ego nunquam illis libertatem deditionis daturus sum.” (Bornemissza Pal
Nadasdy Tamashoz. Pozsony, 1547. januar 10. Takdts, 1915. 131.)

% Maksay, 1990. 645.
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alkalommal bilincsbe verette a prépostsdg egy katondjat, aki Segesdre ment, hogy
adossagat behajtsa.”

1549-ben Gazdag Gergely varnagy (castellanus), aki egyben provisora is volt az
erdsségnek, 1164 magyar forintot elsikkasztott Bornemissza Paltol. Azért, hogy a varnagy
ne keriiljon fogsagba, a két fél egyezségre 1épett. Gazdagnak kartalanitania kellett harom
mezdvaros — Nagykomar, Karos, Galambok — €s a hozzajuk tartoz6 falvak, Beke és Savoly
jobbagyait, ezen feliil 200 forint megfizetésére és a prépost Bertalan nevii szolgajanak
kartalanitasara kotelezték, akinek két ujjat levagta.”

A komadri katonak is tobbszor kovettek el visszaéléseket. Kis Bélint komari katona
1555-ben Tenehazan megdlt egy idés nemesasszonyt.”” Koves Andras veszprémi piispok
dbudai prépostsaga idején nagykomari castellumat bérbe adta kovendi Székely Jakabnak,”®
de egy év utdn sajat kezelésébe vette vissza, és a nagykomari, galamboki és karosi
jobbagyoknak okozott karokért elégtételt kovetelt.” Ugyanis 1557-ben Székely Jakab
komadri haramiai a csurgoiakkal egyiitt pusztitottdk Nadasdy Tamas somogyi joszagat. A
var tiszttartdja sem tudta Oket visszatartani. Torvény elé allitdsukra pedig kevés esély
volt.'” A komari hajdik az egyhazi javakat sem kimélték. 1557. marcius 26-an a merenyei
ispant 16tték le és a radai hegyen is kart okoztak, maskor az wjlaki plébanost verték meg.
Mezdlaky Ferenc zalavari prépost Mohacs felé kiildte barandi katonait, akik koziil kettd
puskaporért ment Karosba, ahol a komari katonak foglyul ejtették oket. A prépost katonai
Székely Jakab komari katonaira tdmadtak, akik koziil tobbet is elfogtak.'” 1558 elején
harom Szenyérhez tartozo falut raboltak meg Székely Jakab komari katonai.'”

Mig Komar kornyékén a hajdiak a vidék lakossagat pusztitottak és a birtokokat dultak, a
torokok tovabb folytattdk hoditdsukat. 1552-ben Szlavoniaban foglaltdk el Verdce,

Csazma, Dombo6 ¢és Usztilonya erdsségeit, ezzel dél feldl toltdk ki a hodoltsag teriiletét,

% Vandor, 2000. 89.; ZML XII. 1. ZKHL No. 286.

% Vandor, 2000. 90.; ZML XII. 1. ZKHL No. 289.

7 Oze, 1996. 1. 115.

% Komart 1556-ban Székely Lukacs is szerette volna bérbe venni, amelyhez még Zrinyi Miklos segitségét is
igénybe vette, de még igy sem ért el eredményt, mert a piispok tiszttartojat azzal bizta meg, hogy Székely
Jakabbal targyaljon. (Barabdas, 1898. 370.)

% Vandor, 2000. 91.; ZML XII. 1. ZKHL No. 1997. Az oklevél vége hianyzik, igy az irat pontos ddtuma nem
allapithaté meg. Viszont 1557. aprilis 30-an mar mult idében ir Kerecsényi Laszlo Székely Jakab Komarban
,lakasarol”. (Szalay, 1861. 234-235.)

10 Szalay, 1861. 217.

0 Szalay, 1861. 225-226.

12 Oze, 1996. 11. 12.
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azaz a Drava feldl kozelitették meg, és keriiltek a Dél-Dunantulhoz tdmadhatd kdzelségbe.
1555-ben pedig keleti iranybol, a Szigetvarra €piild védelmi rendszer szétzilalasara tett
sikeres kisérletet Tojgun budai pasa, aki a mintegy 10 ezer fot szamlald seregével rovid
egy hoénap alatt bevette Kaposszentjakabot, Kaposvart, Koroknat, Nagybajomot,
Kaposmérét, MesztegnyoOt, Pacodot és Babdcsat. Ezzel a hadjarattal teljesen elszigetelte
Szigetvart a hatorszagtol.'” Nadasdy Tamas nador a helyzetet megfeleléen értékelve, még
Kaposvar ostromanak idején megfogalmazta, hogy annak eleste utdn hasonld sors
fenyegeti a Kanizsaig elhelyezkedd erésségeket, koztiik Komart is.'™ A torokok gyors
hoditasatol és térnyerésétdl vald félelem az 1550-es években meghataroz6 gondolata a dél-
dunantali helyzettel tisztdban 16v6 Csanyi Akosnak is.'® 1556-ban Ali budai pasa
megkisérelte Szigetvar elfoglaldsat is, sikerteleniil, s6t a keresztény hadnak sikertilt
Babocsat visszafoglalni, Korotnat és Kaposvart pedig lerombolni, ezzel Szigetvart
I1¢legzethez juttatni.

A torokok sikeres hadjaratai arra 0sztonozték a hadvezetést, hogy minden eddiginél
komolyabban foglalkozzanak a védelem megszervezésével. 1555 marciusadban
Kiskomarom bekeriil Nadasdy Tamas nadornak a Dunantal és a Rabakodz teriiletére
kidolgozott védelmi koncepcidjaba. A nador tervezetében az ezen a teriileten fekvo varakat
négy védelmi vonalba osztotta, fliggetleniil attdl, hogy benniik kirdlyi vagy
magankatonasag tartozkodott. A tervezet szerint Komar vara az elsé és a masodik védelmi
vonalba tartozé erdsség lenne. Nadasdy kérte az uralkodot, hogy hadianyaggal is lassa el a
védelmi vonalak varait, mivel tulajdonosaik megfeleld jovedelem hidnyaban maguk erre
nem képesek.'” 1556 marciusanak kdzepén hadi konferenciat tartottak Bécsben, amelyen
szintén komolyan szamoltak Kiskomarommal.'” A védelmi koncepcio kidolgozasat
segitette az 1556. november 17-én megalapitott Udvari Haditanacs is, amely a hadiigy
teljes iranyitasaért felelt. A Dé¢l-Dundntilon a Haditandcs javaslata szerint Szigetvar,
Vizvar, Bat, Berzence, Csurgd, Komar és Kanizsa erdsségekbe kell meghatarozott szamu
katonat tartani. A két legfontosabb hely Szigetvar és Kanizsa, amelyekben 1000 f6

allomasoztatdsa lenne sziikséges. Komarban 200 lovassal és 100 magyar gyalogossal

' Szvitek, 1999. 47-64.

' MOL E 185 Nadasdy cs. It., Missiles, Nadasdy Tamas Olah Miklds esztergomi érsekhez. Sarvar, 1555.
szeptember 15.

1% Oze, 1996. 11. 22-23., 46., 81.

1% MOL E 185 Nédasdy cs. It., Missiles, Nadasdy Tamas Miksa foéherceghez. Bécs., 1555. marcius 8. A
levelet feldolgozta Palffy, 1999. 113-118.

7 Palffy, 2003. 474.
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szamoltak, akiknek havi zsoldja 1300 rajnai forintot tenne ki, ami éves szinten 15600
rajnai forintba keriilne.'”™ A stajer rendek 1556-ban Cilliben tartott tartomanygytilésiikon
ugy hataroztak, hogy a Csurgon és Berzencén tartott katonaikat Komarra kell athelyezni.
Ennek ellenére Csurgd nem adott egyetlen lovast és gyalogost sem Komarnak. Zrinyi
Miklos szerint ennek az az oka, hogy ha Berzence ¢és Csurgo elesne, Komar vara sem lenne
sokaig tarthatd.'®”

A felértekel6dd komadri varat Kerecsényi Laszld6 mar 1555 végén — még szigetvari
kapitanysaga alatt — szerette volna megszerezni ugy, hogy Komar jovedelmét tartozékaival
egyiitt vagy arendaba, vagy masként megkapja.''’ Ezért 1556 elején a kiralyhoz
folyamodott, hogy az erdsségbe 200-300 lora és ugyanannyi gyalogra adjon neki fizetést.
Az ligy érdekében Zrinyi Miklés horvat bant és Nadasdy Tamas nadort is megkereste
levelével. Kérte, jarjanak kozbe érdekében a veszprémi piispoknél.''" A tisztséget elnyerte,
annak elfoglaldsara 1558. januar 9-én érkezett meg Komar vardba.''? Az erésségbe
érkezésekor élelmet alig talalt, szénat pedig Csanyi Akostol probalt meg vasarolni. A var
felszerelését elvitték, a palank pedig olyan rossz allapotban volt, hogy arra kérte Csanyit,
legyen a segitségére a palankhoz sziikséges fa megszerzésében.'” A rossz koriilmények
kovetkeztében 1558 decemberében két folegény katondival egyiitt elszokott a varbol.
Egyikiik Szigetvarra, masikuk Gydrbe tavozott. A Gyorbe szokottekre a gydri kapitanytol
kért torvényt, Szigetvarra pedig maga ment intézkedni.'*

Komar az 1560-as évekre mar szerves részét képezte a védelmi rendszernek. 1561
juniusaban, amikor 7 zaszl6 torok gyalog 20 lovassal a tatikai erdébe tdborozott, Ormanyi
Jozsa siimegi kapitany arra kérte Nadasdy Tamast, a torok erdk felszamolasa érdekében
irjon Komarba és Szentgyorgyvarra, Zala varmegye alispanjanak és szerte a végvarakba,

hogy azonnal menjenek Siimegre. Az ott Osszegyllt sereggel Hegyesd alatt

1% GStA HHStA Hungarica AA Fasc. 76. Konv. A. fol. 49.r.—50.r.

19 Barabas, 1898. 352.

"% Oze, 1996. 1. 187.

"' Komdromy, 1906. 247.

12 R$vid ideig volt Komarban, mert hamarosan Gyula kapitanya lett. Részletes utasitasat 1560. november 1-
jén kapta meg. A gyulai varba 1561. februar 28-an vonult be ezer lovasaval és 260 darabontjaval. (Oze, 2002.
116.)

3 Komdromy, 1907. 123-124.

14 Komdromy, 1907. 126.
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megtamadhatndk a torokoket, mert azok nagy szamuk miatt nem férnek el a varban, igy az
erdSben alszanak majd.'"”

A veszprémi piispoknek is, mint altalaban a magankézben 1évo vérak tulajdonosainak,
nehézséget okozott az erdsség fenntartdsa. 1555 nyaran Koves Andras piispdk a nadortol
kért segitséget stimegi ¢s komari vara ellatasahoz. Attol tartott, hogy ha a komari varban
elfogy az élelem, azt a torok kozelsége miatt nem tudja majd pétolni.''® Csanyi Akos 1555
oktoberében gy gondolta, hogy a piispok nem latja at a komadri tennivaldkat, ezért
megfeleld, gondos emberre kellene Komart bizni, mert fennall az esélye annak, hogy a
jobbagyok a térokok kezére jatszak a varat.'”

Az 1556. évi orszaggylilés hatarozata értelmében Koves Andras az 6budai prépostsag és
a veszprémi piispokség mellé megkapta a 16voldi priorsagot €s a fehérvari prépostsagot is,
hogy birtokai jovedelmébdl Siimeg és Komar varat rendbehozathassa.'® A plispok stimegi
és komari varaihoz'® rendelte az orszaggylilés mindazokat a birtokokat, amelyeket a
veszprémi plispok a pilispokség, az Obudai €s székesfehérvari prépostsag, valamint a
16voldei perjelség cimén birtokdban tartott, és azokat amelyeket Zala ¢és Somogy
varmegyében birtokolt. Az dsszes emlitett birtokokra esd munkanak'* a ¥ részét a komari
var, Y4 részét a sokkal er@sebb Siimeg erdsitésére kellett felhasznalni.'!

A var ellatasdhoz Bécs segitségére is sziikség volt. 1564 szeptemberének kozepén
Bernhard Hamerle bécsi hadszertaros a var megvédésére hat szakallas puskat kiildott a
hozz4 tartozé municidval egyiitt.'* A var fenntartasat az 6budai prépostsag a késébbiekben
sem tudta biztositani, igy 1565 novemberének végén Perneszy Farkas babocsai kapitdny

1’123

atvette az erdsséget a kirdly szdmara Kerecsényi Janosto aki ekkor az 6budai prépost

itteni birtokait, igy Komart is bérelte."* Perneszy az atvételrdl irt beszamoldjaban

' Uo. 137.

" MOL E 185 Nadasdy cs. It., Missiles, Koves Andras Nadasdy Tamashoz. Pozsony, 1555. junius 13.

"7 Oze, 1996. 1. 175.

"8 Vandor, 2000. 91.

19 A térvény szdvegében a fortalicium szé szerepel a var megjelolésére. Korabbi adatokban pedig € mellett a
castellum elnevezést is emlitik.

120 Az 1556. évi 4. tc. szerint megfeleld bérezéssel (lovas szekerek 4 16val napi 80 dénar, okros szekerek 6
okorrel naponta 60 dénar) minden 100 jobbagy utan a véghelyek megerdditési munkalataira 3 napra 4
szekeret ajanlottak fel.

2! CJH, 1899./b. 1556. 7. tc. 398-399.

122 OStA KA HKR Prot. Bd. 143. Reg. 1564. szeptember 16-23. kézott fol. 108.v.

' Kerecsényi Janos Kerecsényi Laszl6 dcese volt. (Komdromy, 1907. 126.)
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megemlitette, hogy a varban nem talalt élelmet, se felszerelést, mert azt kihordtak beldle.'”
Ezzel egyiitt katonasadganak nagy része is elhagyhatta Komart, mert Perneszy december 15-
én katonasagot kért a varba.'”® A kiralyi kezelésbe Keriilt er8sség teljeskorti ellatdsanak

megszervezése €s biztositdsa immar a bécsi hadvezetés feladata lett.

124 Az 1564. évi subsidium osszeiras Kerecsényi Janost nevezi meg birtokosnak a kordbban 6budai prépost
birtokaként feltiintetett falvakban. (MOL E 158 Conscriptiones portarum Tom. XXXIX. Comitatum
Sumigiensis et Sarosiensis fol. 329, fol. 344.)

2 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36324. Perneszy Farkas Batthyany Ferenchez. Komar, 1565.
november 21.

126 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1565. december 15. fol. 66.1.
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2. Kiralyi kezelésben

A kamara kezelésébe keriilt vér irdnyitasaval Ujlaky Sebestyént biztak meg, a vérbeli
teenddit leird egyezséget 1566. marcius 28-4an allitottak ki szamara.'”” Amikor marcius 26-
an Perneszy Andras is a kapitanysagért folyamodott'”® Ujlaky azt kérte az Udvari

129 &s marcius 30-an a var municidval torténd

Haditanacstol, hogy azt ne itéljék oda neki,
ellatasat kérte. Némi hadianyagot és fegyvert oda is itéltek a varnak,"*® amivel nem lehetett
maradéktalanul megelégedve, mert majus 6-an ismét a var ellatasat siirgette.””’ A bécsi
vezetés azonban csak addig szamolt Ujlakyval, amig megfeleld személyt nem talal Komar
élére. Hiaba kérték a komari katonak, hogy Ujlaky Sebestyént bizzak meg a kapitanyi
teenddk tovabbi ellatisaval,* mégsem 6, hanem Majthényi Laszlo kapta meg a tisztséget,
aki szeptember 21-én a var ellatasaért folyamodott az Udvari Haditanacshoz.'

Szigetvar eleste utan a torokok egészen Kanizsdig ellendrzésiik ald vették a Dél-
Dunantult. A Somogy megyei keresztény kézen 1év6 varakat sorra hagyta el Orségiik, vagy
foglaltdk el a torokok. 1566. szeptember 29-én mar csak Kéthely és Komar volt a
magyarok birtokdban.'** Igy ostrom nélkiil a torokok kezébe jutott Babocsa, Berzence,
Csurgo, Vizvar, Zakany, Segesd, Szenyér, Szécsény, Csakany, Mar6t, Marcali és Lak.'®
Ezzel a Szigetvarra ¢€piild védelmi rendszer egy pillanat alatt megsemmisiilt. A torokok
nem akartdk az Gsszes elfoglalt varat megtartani, csak hat felégetett erdditményt épitettek
0jja, elsdsorban Babocsa és Segesd varara forditottak figyelmet. A kovetkezd évben

tobbszor eredményteleniil tdmadtak Csakany varat,'*

amely Szdécsény mellett maradt
keresztény kézen Kiskoméarom el6terében.”*” A torok kézre keriilt er6sségek potlasara a
Balatontol délnyugatra minél hamarabb 11j hatarvédelmi rendszert kellett 1étrehozni. Ennek

kozpontjaul a magankézben — a nador 6zvegyének, Kanizsai Orsolyanak a tulajdondban —

127 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 13. 1566. Mirz fol. 58.r—60.r. Az egyezséggel (transactio) a
késébbiekben, A kapitanyok feladatkore c. alfejezetben részletesen foglalkozunk.

128 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. marcius 26. fol. 84.r.

122 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. marcius 29. fol. 85.r.

130 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. marcius 30. fol. 85.v.

131 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. m4jus 6. fol. 99.v.

132 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. augusztus 25-28. kozott fol. 148.r.

133 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. szeptember 21. fol. 157.v.

134 Barabas, 1899. 82.; Németh, 1903. 294.

35 MOL E 185 Nadasdy cs. lt., Missiles, Zalay Benedek Kanizsai Orsolyahoz. 1566. szeptember 29.
B Vandor, 1994. 290.

57 Uo. 341-342.
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1évo Kanizsa megfelelonek kinalkozott, amely hosszas targyalasok utan 1568-ban keriilt

kiralyi kezelésbe.'*®

a. Komar torok adoztatasa

Az oszman hoditas a teriileten fekvo falvak torok adoztatasat is magaval hozta. Szigetvar
elestét kovetéen Komar néven is létrehoztak egy nahijét, melyben Kolon, Malonya,
Galambok, Ujlak és Karos falvak, valamint Komar véaros Osszesen 36 hazzal adézott a
torokoknek,'” a XVII. szazadban, 1649-ben Komarvarost szpahi is birtokolta.'*® 1566-t61
kezdve a kettds addztatas végigkiséri Komadr térségét is, a komari végvar katonasaga nem
tudta megakadalyozni a torok adoszedést. A bécsi hadvezetés is tisztaban volt ezzel, ezért
1569. marcius 21-én azzal biztdk meg Majthényi Laszlé kapitanyt, hogy irja Ossze a

toroknek adozd kornyezd varosokat és birtokokat.'!

1579 nyaran a komari birdk és
polgarok felkeresték Kapra Ferenc kapitanyt, mert a torokok akkora adot kértek, amelyet
nem tudnak teljesiteni, ezért el akartak hagyni a telepiilést. A torokok a nyomaték kedvéeért
véres nyarsat kiildtek. A magas ad6 célja a kapitany szerint az, hogy a varos elpusztuljon,
igy ne tudjon a komari var ellatasaban részt venni. A komadriak Istvan kovécsot
valasztottak kovetiil Andreas Kielman kanizsai fékapitdinyhoz ¢és Erné foherceghez, hogy
megoldast taldljanak a felmeriild problémara.'* A kanizsai fokapitany az ligyben levélben
fordult a pécsi és a szigetvari béghez is, de nem kapott valaszt. A komariakat pedig
igyekezett meggydzni, hogy legalabb addig ne vandoroljanak el, amig a bégektdl valaszt
nem kap.'* Komar lakossdga legaliabb részben megmaradt a telepiilésen, mert 1590
augusztusaban a torokok Ujra kiraboltak Kiskomar ¢s Galambok falvakat. Erné foherceg

tiltakozasara Ferhat budai pasa igéretet tett arra, hogy amennyiben a falvak kordbban

megadtdk az adojukat, minden elrabolt javat visszaszolgaltatnak.'**

B8 Vandor, 1994. 299-300.

1% Kammerer, 1886. 188.

1 Kanyar, 1967. 67.

141 Szerémi, 1897. 313-314.

12 OStA HHStA Turcica 1. Karton 39. Konv. 3. 1579. VIL fol. 161. Kapra Ferenc Andreas Kielman kanizsai
fokapitanyhoz. Komar, 1579. julius 24.; OStA HHStA Turcica I. Karton 39. Konv. 3. 1579. VII. fol. 162.
Kapra Ferenc Erné féherceghez. Komar, 1579. julius 24.

14 OStA HHStA Turcica I. Karton 40. Konv. 1. 1579. VIIL fol. 56-58. Andreas Kielman Ernd féherceghez.

Kanizsa, 1579. augusztus 19.
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b. A kanizsai végvidék védelmi rendszerében

1567 nyaran az Udvari Haditanacs Majthényi Laszl6 komari kapitanyt és katonait is a béke
megtartasara szolitotta fel. A kapitdnynak els6sorban a szabad hajdukat kellett
megfékeznie. Ugyanakkor megbiztdk, hogy a véghely Orzését tartsa szem eldtt, és
igyekezzen megakadalyozni a torok betoréseket is.'*?

Az 1568-ban megkdotott drinapolyi békét kovetd negyed évszazados békésebb iddszak
lehetdséget adott a Haditanacsnak arra, hogy a hatarvédelem lehetdségeit atgondolva zart,
jol ellendrizheté védelmi Ovezeteket hozzanak 1étre, amelyek nagymértékben
tdmaszkodnak a természeti viszonyokra, ez altal hatékonyabban tudnak ellenallni a torokok
betoréseinek.'*® Kanizsa, mint a fOkapitanysag székhelyéiil szolgald var esetében mar a
békekotés évében — miutdn a var kirdlyi kézre keriilt — hozzalattak atépitésének
tervezéséhez, majd Pietro Ferabosco tervei alapjan azok megvalositdséhoz. A mocsar
lecsapolésa utan valosziniileg csak 1570-ben kezd6dott meg a tulajdonképpeni varépités. A
Haditanacs 4altal szorgalmazott épitkezés 1587-ig elhuzodott. Az épitkezéshez az
orszaggyllés Kanizsahoz rendelte Zala varmegyét, Somogy varmegye megmaradt részeit,
valamint a Nadasdy csalad javainak és Vas varmegye egy részének ingyenmunkajat
(gratuitus labor), és az osztrak Orokos tartomanyokbol is kiildtek az épitkezés
munkalataihoz munkéasokat.'”” Kanizsa mellett a védelmi 6vezetébe tartozo mas varakat is
igyekeztek megerdsiteni. Komar esetében is szinte minden évben tortént valamiféle
erdsités, a falvak népét az erdditési munkalatok elvégzésére évrdl évre a varhoz rendelték.

Az 1 védelmi rendszer els6 vonalaba keriilt Komart 1568-ban Thury Gyorgy kanizsai
kapitany kezdte kiépiteni, Orségét megndvelte, miutan a torokok Marcalit kezdték
megerdsiteni, és mar ¢épitdanyagot is vittek a helyszinre. Thury az épitkezés
megakadalyozasa érdekében Komarba hivta Batthyany Boldizsart, Zrinyi Gyorgyot, Pethd
Ambrust és Banffyt katonaikkal egyiitt.'*® Komar épitése a Haditandcs tudomasaval és
beleegyezésével tortént, hiszen aprilisban parancsot kiildtek, hogy Komart a parasztok

robotmunkajaval kell épiteni.'*

14 OStA HHStA Turcica 1. Karton 73. Konv. 2. 1590. VII-IX. fol. 178.a-b. Ferhat budai pasa Ernd
foherceghez. Buda, 1590. augusztus 27.; Bayerle, 1972. 70-72.

45 Szerémi, 1896. 310-311.

146 Palffy, 2000./a. 21.

% Vandor, 1994. 304-312.

8 Takats, 2000. 217.

9 Miiller, 1973. 72-73.
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A var erdsitését a kovetkezd évben is folytatni akartdk, ezért 1569. marcius 16-an Miksa
kiraly biztositotta Majthényi Lasz16 kiskomaromi kapitanyt, hogy Kanizsara érkezik Franz
von Poppendorf tandcsos ¢és fohadszertarnok, hogy megnézze Komar fekvését és
megallapitsa, mire van sziiksége a varnak: meszet, gerenddkat, szegeket, pénzt és
egyebeket rendeljen épitésére. E mellett meg fogja vizsgélni, hogyan van ellatva a var
agyuval és szurokkal, és ha sziikséges, potolja a hianyossagokat.”*® A Haditanacs azonban
csak szeptember 27-én bizta meg Poppendorfot azzal, hogy tekintse meg a Komarban
folyo épitkezést és véleményérdl szamoljon be."!

Majthényi Laszl6 1571-ben néhany honapig megbizott kanizsai kapitanyként a kanizsai
végvidéki fokapitanysag vezetését is ellatta, miutdn 1571. dprilis 2-an Thury Gyorgy egy
torok lesvetés soran életét vesztette.> A megbizott kapitdnynak a védelmi rendszert kellett
megerdsitenie, a torokok ugyanis a Kanizsat koriilvevé mocsarakon keresztiiljutva annak
hata mogott kifosztottdk Alsolendvat. Franz von Poppendorf és a Haditandcs is
megparancsolta Majthényinek, hogy a gézlon a tovabbiakban ne engedje az atjarést,
torlaszolja azt el, és allitson gyalogosokat az Orzésére.'”® Ezen tll a torokok Zakanynal
épitkezni kezdtek. Bécs arra utasitotta Eck zu Salm ideiglenes dunantuli keriileti
fokapitanyt'™, és Vitus ab Halleg szlavoniai helytartot, hogy ezt minden eszkdzzel
akadalyozza meg, Kéroly foherceget pedig a stajer rendek insurrectidjanak elékészitésével

biztdk meg."”’

A torokok Segesdet is épitették, de a drinapolyi béke értelmében erre
lehetdséglik volt, igy csak az meriilhetett fel megoldasként, hogy ha a torokok megnovelik
az oda helyezett katonasagot, ellenstlyozasképpen a keresztények is ezt teszik.'®
Majthényi feladatat szeptemberben atadta az j kanizsai kapitanynak Béanfty Balintnak, €s

elfoglalta a papai var kapitdnyi tisztét, ahol mintegy masfél évtizeden keresztiil

0 MOL P 485 Majthényi cs. levéltara, 18. csomd, 8. csoport, fol. 9. (Az iratot kdzli: Szerémi, 1897. 312—
313.); Miiller, 1973. 77. Miiller munkéjaban azt sugallja, hogy a levél Kanizsa €pitésére vonatkozik. E téves
értelmezést atveszi V. Molnar, 1989. 56.

151 OStA KA HKR Prot. Bd. 150. Reg. 1569. szeptember 27. fol. 144.v—145.r.

12 Egy Kapornak vidékét rablé torok sereg eléhadat Isebornal utolérte és megverte, majd a menekiildk utéan
vetette magat. A vele 1év6 gyalogsag lemaradt, és a lovassag sem tudott egyiitt maradni. A t6rokok Oroszlany
falunal, Rajk ¢és Kiskomarom kozott lesre csaltdk és a feldzott, mocsaras talajon nehezen mozgd Thuryt
megoltek. (Istvanffy, 2003. 463.)

133 Szerémi, 1897. 315.; 317-318.; 320-321.

34 Palffy, 1999. 142.

'3 Szerémi, 1897. 315., 318-319.

1% Szerémi, 1897. 318-319.
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tevékenykedett."”’ Helyére az uralkodéo Kiskomarom kapitdnyanak Kisserényi Gabort
nevezte ki.

1571 végén Eck zu Salm megbizta Kisserényi Gabor komari kapitanyt, Tahy Boldizsart
¢és Ficsor Mihalyt, vizsgaljak meg, hogy a Kiskomartdl néhany mérfoldre fekvé Csdkany és
Szbéesény erdsségét célszerii-e fenntartani. Kisserényi ugy vélte, hogy Csakanyban 100,
Sz6csényben pedig legaldbb 50 gyalogos tartozkodhatna, ugyanakkor megjegyezte, hogy a
torokok betoréseinek megakadalyozasara e varak nem alkalmasak, mivel nem egymas
mellett, hanem egymas mogott, csupan fél mérfoldre fekszenek egymdashoz. A csédkanyi var
torok kézre keriilése esetén az ellenség 300 lovast és 200 gyalogost allomasoztathatna ott,
amely nagy veszélyt hordozna magéiban. Pozitivumként emlitette viszont, hogy a két
varbol a Somogy megyében birtokos nemesek javaikat jobban tudjik igazgatni.'®
Szbécsény varat a torokok 1574 utan elfoglaltak,' 1580-ban pedig mar Segesddel egyiitt a
torok tamadasok egyik kiinduldpontja volt.'®

1571-1572 forduldjan Giulio Turco itdliai varépitész és munkatirsai felmérték a
dunantuli végvarak egy jelentdés részét. Ekkor Komarrdl is késziilt alaprajzi abrazolas.'!
Az abrazolas szerint a vartdl nyugatra mocsar teriilt el. A huszarvarat palank keritette,
hossza kb. 118 m, szélessége a belsé varhoz kozelebb kb. 62 m, északi keskenyebb oldaldn
pedig kb. 43 m.'®* A kiils6 var északi sarkain rondellak helyezkedtek el. A belsé varat a
huszarvartol arok vélasztotta el, ezen beliil L alaku kéépiilet taldlhato. Eszaknyugati részén

egy kapuvédmi allt, ez alatt vitt a huszarvarba az egyetlen hid. A délnyugati és északkeleti

57 Palffy, 1999. 142.

158 OStA KA HKR Akten Exp. 1572. Mai No. 77. fol. 82.r-84.v. Kisserényi Gabor Salmhoz. Komér, 1572.
januar 6.

1% Hegyi, 2007. 11. 1290.

160 OStA HHStA Turcica 1. Karton 41. Konv. 1. 1580. I-1I. 143-146. Eré féherceg Ovejsz budai paséhoz.
[Bécs], 1580. januar [20.] Fogalmazvanya ugyanott fol. 100—103.

161 OStA KA Kartensammlung, G. VII. 49-260.

192 A Turco-féle rajzon ugyan csak a lépték van megjeldlve, a mértékegység nincs, de feltehetjiik, hogy a
mérték a passa, azaz 1€pés, hiszen Turco mas felmérésein feltiinteti ezt a mértéket, illetve a kor mas épitészei,
koztiik Pietro Ferabosco is ezt hasznalta felméréseinél. A passa pedig a kiralyi kett6s 1épésnek feleltethetd
meg, amely 1,8756 m. (Domokos, 2001. 642.) Ezzel nem ért egyet teljes mértékben Kovalovszki Julia, aki
szerint a 1épések inkabb Olnek, tehat valamelyik labméret hatszorosanak felelnek meg, és igy 1,8 m-rel
szamol, bar elismeri, hogy valojaban az érték ennél nagyobb, de az 1,8 m-rel kdnnyebb szamolni. (Méri,

1988. 72.) A két mérték majdnem megfelel egymasnak.
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részén egy-egy rondella, a délkeleti sarkdn szintén fa-fold szerkezetli, olaszbastya
helyezkedett el.'®® A belsd var négyszdg alaku, mérete kb. 51x64 méter.

1574-ben a palank régi és elavult volt, amely a viz miatt er6sen megrohadt, és a belso
haz is javitasra szorult. A var arka sem volt elég mély, néhol még térdig sem ért benne a
viz. Kisserényi Gabor kapitdny nehezen tudta megszervezni a felujitast. A varhoz rendelt
Somogy megyei falvakbol er0szakkal kellett felhajtani az embereket, akik a varhoz tartozo
Komar, Karos ¢s Galambok falvakkal egyiitt is olyan kevesen voltak, hogy szdmottevd
épitést nem lehetett veliik csinaltatni. Az épitéshez a kiraly és a Kamara segitségét kérte.'®
Karoly foherceg 1575. szeptember 9-én azt irta a komadri kapitdnynak, hogy egyeldre
semmilyen épitményt nem szabad épiteni Komarban, mert az erdket Kanizsa
megerdsitésének folytatasara kell felhasznalni. Miutan ott befejezddtek a munkalatok, azt
kovetéen majd Komarnal is megkezdédhetnek a munkak.'®

1576-ban Kisserényi kapitany a kiralytdl kért ingyenmunkéat az épiiletek megerdsitésére,
melynek elrendelését az uralkodo a var elsd emberére bizott 13 kornyezd falubdl beszedett
jovedelem elszamolasdhoz kototte. Minderre azért volt sziikség, mert II. Miksa a kapitany
visszaéléseir6l kapott informaciokat.'®® Julius kozepén azonban Karoly f6herceg arrol
értesitette Kisserényit, hogy Komar erdditésének és a vararok kimélyitésének iigyében
megbizottak fognak dontést hozni, akik mar elindultak Kanizsara. Szakvéleményiik
megérkezése és tudomasulvétele utan hataroznak majd arrdl, milyen tovabbi munkara van
sziikség.'®’

A Drindpolyban 1568-ban megkotott béke ellenére a végvidéken a portydzasok
szokvanyosak voltak. 1577 tavaszan a komariak egy torok portyazd csapat tobb tagjat
foglyul ejtették. A kihallgatas soran kideriilt, a budai pasa engedélyezte, hogy szabadon
betdrjenek a keresztény tertiletre. Az elfogott torokok a segesdi vajda parancséra tdmadtak,

1 168

amelyrdl Ernd féherceg panaszt tett a budai pasanal.”® A foglyok azonnali kihallgatasat és

vallomasuk Bécsbe kiildését még 1574 janiusdban rendelte el Miksa csdszar, amit a

13 Pataki, 1931. 115.

1% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, Kisserényi Gabor Batthydny Boldizsérhoz. Komar, 1574. februar
28. Kozli: E. Abaffy, 1968. 61.

1% MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 3-4. Karoly féherceg Kisserényi Gabor
komari kapitanyhoz. Bécs, 1575. szeptember 9.

% MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 17-19. II. Miksa Kisserényi Gabor komari
kapitanyhoz, Bécs, 1576. majus 9.

' MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 11-12. Kéroly féherceg Kisserényi Gabor
komari kapitanyhoz, Bécs, 1576. jalius 15.
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portyak gyakori volta indokolt.'®

Ugyanakkor a fOherceg megtiltotta Debreczeni Maté
kiskomari vicekapitanynak a berzencei vajda elleni bajvivasat, amit a béke szintén tiltott,'™
és kérte a budai pasat, hogy hasonldan cselekedjen 6 is a berzencei vajdaval.'”' Egy évvel
késébb sem adta hozzajarulasat, amikor négy komari katona szeretett volna parviadalt
folytatni négy, a szigetvari bég ala tartozo torokkel.'”

Az 1577-1578-ban tartott haditandcskozisok dontésének értelmében a torok elleni
kiizdelemben a védelmi habori mellett dontéttek, és a végvidéki fokapitanysagokat
els6sorban a természeti akadalyokra épitve, jol zar6 és ellendrzott hatdrvédelemmé
épitették ki.'” A tanacskozasok végzésének értelmében a komari varat a mellette fekvd
szigetre kellett volna athelyezni és ott felépiteni. Ennek elvégzésére 6000 forint koltséget
allapitottak meg, amelyet a kanizsai épitésekre szant dsszegbdl kellett volna elkiiloniteni.'™
Az utasitds azonban csak terv maradt, hiszen Kiskomar véra a kés6bbiek sordn is ugyanott
helyezkedett el, mint ahol Turco megrajzolta. Ebben az esztenddben Komar felujitasat az
el6z6 évhez hasonloan Kanizsa megerdsitésének elkezdéséhez kototték, bar megengedték a
kapitanynak, hogy a legsziikségesebb dolgokra igénybe vegye a jobbagyok munkajat.'”

A parhuzamosan folyd ¢épitkezések ¢és a hozzajuk sziikséges emberanyag
,beszerzésének” problémadja sziikségszerlien vezetett a varak kozt kialakuld ellentéthez.
1578 augusztusaban Kisserényi Gabor kapitiny a merenyei, Ujlaki és kerecsényi

jobbagyokat Komar épitésére hajtatta. Ezzel kivivta Andreas Kielman kanizsai fokapitany

¥ MOL P 707 Zichy cs. It.,, 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 49-50. Emnd f8herceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1577. aprilis 6.; Uo. fol. 43—44. Erno féherceg Kisserényi Gabor komari kapitanyhoz, Bécs,
1577. aprilis 13.; Uo. fol. 47-48. Emnd féherceg Kisserényi Gaborhoz. Bécs, 1577. aprilis 27.

' MOL P 707 Zichy cs. lt., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 49-50. Emd f8herceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1577. aprilis 6.

" MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 54-55. Ernd f6herceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1577. majus 24.

" OStA HHStA Turcica 1. Karton 35. Konv. 1. 1577. III-1V. fol. 172.r. Ernd f&herceg a budai pasihoz.
Bécs, 1577. aprilis 19.

2 MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 74-75. Emd f6herceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1578. aprilis 22.

3 Palffy, 2003. 485-486. A védelmi rendszer ilyen modon tortént kiépitésében a legjelentdsebb szerepet
Lazarus von Schwendi, a kirdly személyes tanacsaddja és a torok kérdés szakértdje altal kidolgozott
javaslatok jatszottak. Az 1577. évi haditanacskozasok kiindulé dokumentumat jelentd, 1576 szeptemberében
kelt javaslatat kozli: Kelenik, 2005./a. 978-1009.

17 Gedcze, 1894./a. 678.

' MOL P 707 Zichy cs. 1t., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 56-57. Emé f6herceg Kisserényi Gabor
komari kapitanyhoz, Bécs, 1577. majus 30.
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haragjat, hiszen Komar épitéséhez Somogy varmegye falvainak lakossagat rendelte az
orszaggyllés, a kornyez6 falvaknak Kanizsat kell épiteniiik.'™

Komart északrol és délrdl is kisebb Orhelyekkel vették koriil, ezzel erdsitették a
helyzetét. A vartol délre fekiidt Szentjakab goréja, amelynek Kiskomarombdl idevezényelt
két fOs Orségét 1576-ban a torokok megolték.'”” A védelmi rendszert tovabb erdsitette egy-
egy templom megerdditése és strazsahdzza alakitasa is. Ezért 1579 végén Andreas Kielman
kanizsai fOkapitany a Komartol északra fekvo koloni templomot vette koriil palankkal, igy
a torokok nehezebben jutottak a Magyar Kiralysag teriiletére és gondot okozott nekik a
falvak adoztatdsa is. A fokapitany szerint ezzel majdnem teljesen elzartdk a torokok utjat,
amelyen Komar, Szentivan €s a Balaton k6zott a Zala foly6 iranyaba, Kapornak, Zalavar €s
mas helyek felé haladtak.'® A koloni templom megerdsitése eldtt 20 komari gyalogost
fogtak el, vagy Oltek meg a torokok, igy Kolon megerdsitése Kiskomar szamara jart a
legtobb eldnnyel, hiszen igy a keresztény kézen 1évd teriilettel a var katonasaga
biztonsagosabban tudott kapcsolatot tartani.'” Az elvégzett munkalatok nem nyerték el a
szigetvari szandzsakbég tetszését, ezért a budai pasa Utjan tiltakozott Ernd fohercegnél,
arra hivatkozva, hogy Kolon torok teriileten van.'™ Miutan a bécsi vezetés nem rombolta le
a megerdsitett templomot, a szigetvari torokok megtamadtak, de nem jartak sikerrel.'™'
1579. november 22-én 14 zaszloval vonultak Kolon ala, de sikerteleniil ostromoltak a
helyet. A legjelentdsebb tdmadast 1579. december 18-an vezették, amikor a 2500 fonyi
torok sereg a szigetvari bég vezetésével reggeltdl estig agyuzta az erdditett templomot, de
elfoglalni ekkor sem tudta.'® Az 1570-es évek végén, az 1577. évi bécsi nagy

haditanacskozast kovetden elsdsorban Andreas Kielman kanizsai fOkapitany iranyitasaval

6 MOL P 707 Zichy cs. It., Missiles, No. 8641. Andreas Kielman Kisserényi Gaborhoz. Kanizsa, 1578.
augusztus 21.

177 OStA HHStA Turcica 1. Karton 33. Konv. 2. 1576. VIL. fol. 72. Kisserényi Gébor Karoly foherceghez.
Komar, 1576. julius 7.

'8 Andreas Kielman kanizsai fékapitanynak a koloni templom megerdsitésérol és ennek jelent6ségérdl Erd
foherceghez sz616, 1580. januar 7-én irt beszamoldja: OStA HHStA Turcica I. Karton 41. Konv. 1. 1580. I-
II. fol. 22-23.

17 OStA HHStA Turcica I. Karton 41. Konv. 1. 1580. I-II. fol. 78-81. Erné foherceg Ovejsz budai pasahoz.
Bécs, 1580. januar 11. A komarra vonatkozo rész fol. 80.v.

18 Takats—Eckhart-Szekfii, 1915. 208.

81 Palffy, 2000./a. 27.

182 Takats, 1915. 11. 70. Andreas Kielman jelentése szerint az 4gylizas csak négy oran at folyt.; OStA HHStA
Turcica I. Karton 41. Konv. 1. 1580. I-IIL. fol. 255-273. A t6rokoktdl 1579-ben elszenvedett karok jegyzéke.

1580. februar 22. Kolon ostromainak leirasa: fol. 266.r.
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tobb kisebb Orhelyet is 1étrehoztak, elsésorban Kanizsa védelmére és a védelmi rendszer
megerdsitésére, igy a Muratdl északra haladva Fityehdzat, Bajcsavarat, Szentmiklost,
Botszentgyorgyot, Ujudvart, Kacorlakot és Kielmanszigetet.'® (Mellékletek B.1.) 1586-
ban Komar mellett egy nagyobb goré épitéséhez fogtak, amelyrdl Ern6 féherceg majus 19-
én azt jelentette a kiralynak, hogy néhany nap alatt el is késziilhet.'®*

A torokok is igyekeztek Kanizsa és Komar k6z¢é beékelddni, hogy gyengitsék a védelmi
rendszert. 1572 tavaszan a Komar kozelében 1évo Simonyi templomat akartak
megerdditeni,' 1577 nyaran pedig Szentpalt."® Az 1580-as évek elején pedig ugyanezt
tervezték az tjudvari és galamboki templomokkal is. A felvonulo 4-5000 térok
megérkezte eldtt Tharndczy Farkas kanizsai vicekapitany felrobbantotta a templomokat,
ezzel meghitsitotta a torokok tervét.'®” 1586-ban Trombitds Janos arrdl tudositja Palffy
Miklost, hogy informacidi szerint a térokok Komar felé harom kastélyt vettek be.'®® 1588-
ban Husszein segesdi bég megtamadta, felgyujtotta és foldig rombolta a Komartdl nyugatra
1év6, Bakonak és Galambok kozott fekvd Isebor palankvarat, Orségét pedig levagta.
Ghyczy Bertalan 600 emberrel a torokok nyomdba eredt, de lesre csaltak és megverték. A
segesdi bég tettéért a budai pasatol megkapta Lak varat minden tartozékaval egyiitt.'™

1588-ban Kapra Ferenc komari kapitdny a var épitését a sajat koltségére és a sajat
rabjaival végeztette, a bécsi hadvezetéstdl nem kapott semmiféle pénziigyi tdmogatast.
Ennek ellenére rabjaival a ho leestéig épittetett. A porhdz ¢és a belsé kohazak
zsindelyeztetésre szorultak, mert az oreg gerendafdk mind elrohadtak a vizes id6 miatt.
Mellettiik a vartahazak is felajitasra vartak." A kapitany a Komarhoz szolgalattal tartozo
falvakat nem tartotta ehhez elegenddnek, €s azok sem voltak hajlandok az ingyenmunkara

eljonni, még a kozeli telepiilésekrdl sem.

c. A tizendt éves haboru egyik nyitanya: Kiskomarom elfoglalasa

183 palffy, 1996. 171-172.

'8 Takdts, 1915. 11. 68.

85 Takats, é.n. 377.

8 MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 41-42. Ermnd f6herceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1577. jalius 11.

'8 Vandor, 1994. 323.

188 Veress D., 1996. 134—135.

18V Molndr, 1987. 68.

OMOL E 185 Néadasdy cs. It., Missiles, Kapra Ferenc Nadasdy Ferenchez. Kiskomar, 1588. szeptember 13.
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A hatar menti torok katonasagnak a hosszi békeiddszak alatt egyre rosszabb lett az
ellatasa. Egyre inkabb tgy lattdk, hogy csak wjabb adodztathato teriiletek megszerzése
segithet rajtuk, igy az 1591 tavaszan kinevezett Hasszan boszniai pasa tamogatasaval
mindent megtettek egy haboru kirobbantasaért.”' Ennek el6szeleként 1591. augusztus
elején egy éjszaka a szigetvari Arnaut Kis Hasszan bég megtadmadta a komari varat. A
tamadas pontos idOpontjat nem ismerjiilk, de Szindn budai pasa augusztus 13-4n mar
menteget6zott Ernd fohercegnél a koppanyi és szigetvari bég kiskomari akcidja miatt.'”> A
torokok harom oldalrdl 1étrakkal és kotelekkel bejutottak az er@sségbe, amelyet keskeny fal
vett koril, palank és szalméval fedett haztetok. Hangos kiabalassal felverték a lakokat
almukbol, és csaknem mindenkit sértetleniil elfogtak. Kapra Ferenc kapitanynak, aki a var
kapujat drizve tobb sebesiilést szerzett, fejét vették. A lovakat €s a varban talalt eszkdzoket
taborukba hordtak ki, aztan a helyet porig égették. A kapitany feleségét, valamint dccsét,
Kapra Matét, aki a vicekapitany volt, a tobbi fogollyal egyiitt Szigetvarra vitték.'

Zrinyi Gyorgy dunantuli keriileti fokapitany'™* a var (jjaépitését siirgette, mert ha azt a
torokok teszik meg, Kanizsa és a kornyez0 varak konnyen tdmadhatok lennének. Ernd
katonakat, kit nevezzen ki az élére és honnan varja a hadianyagot. Levelében felhivta a
figyelmet arra is, hogy minél el6bb cselekedni kell, mert 6t—hat napos késlekedés esetén a
torokok megprobaljak majd megakadalyozni az épitkezést és esetlegesen Ok kezdik azt
meg. Ezért Zrinyi a véarmegyéket arra utasitotta, hogy mindenféle ¢épitdanyaggal
haladéktalanul menjenek Komérhoz. Ugy vélte, hogy a varmegyék nehezen maradnak
harom napnal tovabb a helyen, ezért a féherceg minél elébb adjon utasitast a tennivalokrol,
és a stajer rendeknek is parancsolja meg, hogy kiildjenek segitséget.'”

Kiskoméarom mellett a mintegy 45 z4sz16 alatt timadé torok sereg Mindszentet, és egyes
forrasok szerint Csakanyt is elfoglalta, kifosztotta és felégette.'”® Zrinyi Gyorgy és

Nadasdy Ferenc sereget gytijtottek, és Segesd ala mentek, hogy Kiskomdrom felégetéséért

! Fodor, 1997. 78-80.

2 Bayerle, 1972. 106-108.; Istvanffy Miklos torténeti munkajdban az eseményt Nagyboldogasszony
innepének (die Divae Virgini in coelum assumtae festo) ¢&jjelére tette, és a t6le megszokott kritikus
szemlélettel a var elestét azzal magyarazta, hogy a katonak kés6 ¢jjelig ittak és lerészegedtek, ezért a bortol
¢és az almossagtol kabak voltak. (Istvanffy, 1758. 363.; Istvanffy, 1868. 662.)

193 Pethé, 1753. 131-132.

% Palffy, 1997./a. 269.

15 OStA HKA HFU rote Nr. 58. 1591. augusztus fol. 689-690. Zrinyi Gyorgy Ernd féherceghez. Goricsany,
1591. VIIL. 16.
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bosszit alljanak, de neki sem kezdtek az ostromnak, hanem visszamentek
Kiskomaromhoz. A varat az 6sszegyljtott had biztositdsaval f6ldbdl €s fabol Gjraépitették,
magyar ¢és német Orséget hagytak benne, ellattdk a sziikséges hadianyaggal, és Rattky
Menyhértet nevezték ki kapitanynak.'’

A torokok tdmadéasa miatt a kirdly és Ernd foherceg a boszniai pasa és a tobbi bég
megbiintetését kovetelte, akiket az 1590. november 29-én nyolc évre megujitott drinapolyi

 megszegésével vadoltak.'” S6t II. Rudolf és Ernd féherceg a foglyok

békeszerzddés'
szabadon bocsatasat és az elrabolt javak visszaadasat is kovetelte.”” Ennek megtorténtéig a
porta részére jard éves adot is visszatartottdk.™®' Az események szdmonkérése, a porta
szandékainak megértése érdekében kovetet kiildtek Konstantinapolyba.””> A porta a

koppanyi béget, miutan a tdmadasr6l a budai pasa révén tudomast szerzett, azonnal

196 OStA HHStA Turcica I. Karton 76. Konv. 1. 1591. IX-X. fol 165-168. A t6rokok altal 1591. szeptember
30-ig okozott karok listaja. A kiskomari, mindszenti és csakanyi karok: fol. 166.r.

197 Istvanffy, 1868. 662.; Petho, 1753. 132. A var kapitanyi tisztét 1591. augusztus 30-an Tharndczy Farkas is
kérte. (Palffy, 1998. 162.)

198 Benda, 1982. 411.

99 OStA HHStA Turcica 1. Karton 75. Konv. 2. 1591. VI-VIIL. fol. 179-180. II. Rudolf Szinan pasa
nagyvezirhez. Praga, 1591. augusztus 19.; OStA HHStA Turcica I. Karton 75. Konv. 2. 1591. VI-VIIL fol.
182. II. Rudolf I1I. Muréd szultinhoz. Praga, 1591. augusztus 19.; OStA HHStA Turcica 1. Karton 76. Konv.
1. 1591. IX-X. fol. 47-48. II. Rudolf a fépasahoz. Praga, 1591. szeptember 3.; OStA HHStA Turcica 1.
Karton 76. Konv. 1. 1591. IX-X. fol. 89-93. Emé foéherceg Szinan budai pasdhoz. Bécs, 1591. szeptember
12.

20 Bz minden bizonnyal megtortént, mert 1599. augusztus 28-4n a var elfoglalasakor fogsagba esett komari
vicekapitany, Kapra Maté ellen Vas varmegye kozgyiilésén Sodl Istvan és testvérei protestaciot nyhjtottak
be, mivel ratort udvarhazukra. (76th P., 1989. 204.)

21 OStA HHStA Turcica 1. Karton 75. Konv. 2. 1591. VI-VIIL fol. 182. II. Rudolf IIl. Murad szultanhoz.
Praga, 1591. augusztus 19.; OStA HHStA Turcica I. Karton 75. Konv. 2. 1591. VI-VIIL fol. 183-184. Ernd
féherceg Szinan budai pasihoz. Bécs, 1591. augusztus 20.; OStA HHStA Turcica 1. Karton 75. Konv. 2.
1591. VI-VIIL. fol. 219-220. II. Rudolf Szinan budai pasahoz. Praga, 1591. augusztus 26.; OStA HHStA
Turcica I. Karton 76. Konv. 1. 1591. IX-X. fol. 89-93. Ern6 foherceg Szinan budai pasahoz. Bécs, 1591.
szeptember 12.; OStA HHStA Turcica I. Karton 76. Konv. 1. 1591. IX-X. fol. 94-95. Ernd f8herceg Szinan
budai pasahoz. Bécs, 1591. szeptember 13.; OStA HHStA Turcica I. Karton 76. Konv. 1. 1591. IX-X. fol.
173-174. Ern6 féherceg Szinan budai pasahoz. Bécs, 1591. szeptember 29.

22 OStA HHStA Turcica I. Karton 75. Konv. 2. 1591. VI-VIIL fol. 182. II. Rudolf III. Murad szultanhoz.
Praga, 1591. augusztus 19.; OStA HHStA Turcica I. Karton 75. Konv. 2. 1591. VI-VIIL fol. 177-178. II.
Rudolf Szinan budai pasahoz. Praga, 1591. augusztus 19.;
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megfosztotta tisztségétsl.>”

Hamarosan a szigetvari bég is erre a sorsra jutott, pedig 6 akar
még budai pasa is lehetett volna.*”*

A var Gjjaépitési munkalatainak finanszirozasdra a Magyar Kamara kolcsonoket is
felvett. Szegedi Marton ¢és Szegedi Andras nagyszombati keresked6k 500 forintot
kolcsondztek a var épitésére.®™ 1591. szeptember 18-4n a kiskomaromi végvar tél eldtt
torténd megerdsitését siirgetik €s a katonasagnak harom havi hopénz kifizetését rendelik
el.?*® Zala varmegye is mindent megtett a felégetett var jjaépitéséért. 1591 Oszén azt
kérték Ernd féhercegtdl, hogy a megye ingyenmunkdjat, amelyet Kanizsahoz rendeltek,
inkabb Kiskomaromhoz ¢s a megyében taldlhaté mas véghelyekhez szolgéltathassak. 1592.
februar 19-én Zala megye generalis congregatiojan a féispan ismertette a kiralynak és Erné
fohercegnek a megye kozgyliléséhez intézett, Kiskomar vardnak megerdsitésérdl szolod
mandatumat, melynek értelmében elrendelték, hogy a Kanizsahoz rendelt ingyenmunkat a
kiskomari var felépitésére és megerdsitésére kell forditani. Az ingyenmunka ellenértékét
minden birtokrol pénzben kell kiegyenliteni és azt a véghelyek megerdsitésére kell

forditani.?"’

d. A hosszu haboru és a Bocskai felkelés sodraban

Hasszéan boszniai pasa III. Murad szultdn parancsa ellenére tovabbi hadjaratokat vezetett a
vend végvidék varai ellen. 1592. éprilis 15-én elfoglalta Hrasztovicat, majd jinius 19-én
Bihacsot. Ezzel megsértette a békeszerzddést, mivel azonban semmiféle biintetést nem
kapott, igy a kovetkezd évben tovabb folytatta akcidit. 1593. junius 15-én egyik serege
elfoglalta Trencinat, majd csatlakozott a Sziszeket ostromld sereghez. A var felmentésére
Osszegyllt mintegy 5000 fOnyi keresztény sereg junius 22-én {itkdzott meg a tiler6ben
1év6 ostromlokkal, és megsemmisitd vereséget mért rajuk, Hasszan pasa is életét vesztette.
Isztambulban a stlyos vereség hire felhaborodést valtott ki, €s julius 4-én hadat lizentek

Bécsnek.>®

23 Bayerle, 1972. 114-118.

204 OStA HHStA Turcica I. Karton 76. Konv. 1. 1591. IX-X. fol. 114-124. Pezzen Ernd féherceghez. Bécs,
1591. szeptember 21. A szigetvari bégre vonatkozo rész: fol. 114.r.

25 Szakaly, 1995. 200.; MOL E 15 Expeditiones camerales 637. kotet 1592. januar No. 53-54.

2% MOL E 21 Benignae resolutiones 572. kétet fol. 236.

27 Bilkei—Turbuly, 1989. 46-47.

298 Téth, 2000. 76-82.
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A habora 1594. évi eseményeinek egyik jelentds szintere volt a Dél-Dunantil, a
torokoktdl visszafoglalt erdsségek kovetkeztében a végvidék hatarat sikeriilt keletebbre
tolni. Marcius 20-ara Zrinyi Gyorgy dunantuli fokapitany hivasara ugyanis mintegy 7000—
10000 f6nyi had gyiilt ssze*” a Kanizsa melletti tiborban. A sereg a dél-dunantuli térok
varak ellen vonult. Mércius 23-4n visszafoglaltdk Berzencét, majd masnap a torokok altal
elhagyott Csurg6t és Segesdet, végiil marcius 26-an Szécsényt. Ezt kovetden Babocsa ellen
vonultak, de a megaradt Rinya folyon nem tudtak atkelni, igy lemondtak az ostromrol.
Miutdn Matyas foéherceg Zrinyi Gyorgyot csapataival Gydr védelmére rendelte, az ez évi
dél-dunanttli hadjarat befejez6dott.?’® A torokok az év masodik felére tudtidk rendezni
soraikat, mert 1594. oktober 21-én Bakoé Farkas Kiskomarombol arrol értesitette
Hagymassy Gabort, hogy a szigetvari pasa Kiskomarom ¢és Egerszeg felé indult el
hadaival.*"

1595-ben az el6zd év félbemaradt hadjaratanak folytatdsdra keriilt sor a Dél-
Dunantalon. Jalius végén és augusztus elején Zrinyi Gyorgy, Christoph Haym és Hans
Siegmund von Herberstein egyesitett csapatai harc nélkiil visszafoglaltak Babocsat,
Barcsot és Dravaszentmartont, melyeket torok Orsége a varhatd tdmadas hirére elhagyott.
A hadjarat elokészitéséhez Haym Kanizsdra hivatta a kiskomari hadszertarnokot
(Zeugwart), hogy Zrinyinek kivéalogassa a hadianyagot. Kanizsarol 17 agyut vittek

t.212 A varak, kiillonosen Babocsa visszavételével a

magukkal 100 mazsa 16porral egyiit
kanizsai végvidék jelentdsen megerdsodott, és mintegy 300 falu keriilt vissza keresztény
feliigyelet ala.”"® A bécsi hadvezetés ezért igyekezett megerdsiteni Babocsat, elébb 1000,

24 A kiskomari

majd 1598 oktoberétél 550 fonyi védoét rendeltek az erdsségbe.
hadszertarnok mellett Michael Frinzl kiskomari német kapitiny vezetésével — aki
Kanizsan épitési irnok volt, és értett az épitési munkalatokhoz®”® — 200 németet is

odavezényeltek, akik Kiskomarba, Ujudvarra és mas helyekre voltak szétosztva.>'®

29 Masok szerint 7000-8000 6 volt a sereg létszama. (V. Molnar, 1989. 73.)

20y Molndr, 1989. 73-74.; Toth, 2000. 150.; 453.

2 HL TGy 1594/53.

22 TGyM TDT Prot. 1. fol. 214.v.~215.r. Christoph Haym Matyas f8herceghez. Kanizsa, 1595. jalius 24.

23 TGyM TDT Prot. 1. fol. 218.v. Christoph Haym Matyés f8herceghez. Babdcsa melletti tabor, 1595. julius
31.

214 Palffy, 1997./b. 200.

2> TGyM TDT Prot. 1. fol. 221.r.—222.r. Christoph Haym Matyas féherceghez. Babdcsa melletti tabor, 1595.
augusztus 7.

218 TGyM TDT Prot. 1. fol. 246.v.—248.r. Christoph Haym a Haditanacshoz. Kanizsa, 1595. augusztus 21.



A kiskomari végvar torténete a XVI-XVII. szazadban

A kovetkezd néhany évben a Dél-Dunantilon nem volt nagyobb hadmozdulat, igy az
elfoglalt varak, elsdsorban Babdcsa kiépitésére forditottak figyelmet. Georg Paradeiser
kanizsai kapitany 1599. augusztus 17-én a harom leginkdbb fenyegetett végvarba,
Kanizséara, Babocsara és Kiskomaromba pénzt, élelmet és municiot kovetelt.?'” Az év késd
6szén Adolf Schwarzenberg és Nadasdy Ferenc serege Kanizsardl agytkat véve magéhoz,

t218

a Balaton kornyékén tamadt meg kisebb torok erdsségeket™® €s 1599. november 19-én

visszafoglalta Lakot, majd Bolondvarat*"

is elhagyta a mintegy 800 fobol allo torok
Orsége. Mindkét varba drséget helyeztek és Pethd Kristofot nevezték ki kapitanynak. Ezt
kovetden Kaposvar ostromara indultak, amelynek hirére Koppany, Dombo6 és Ozora drsége
elhagyta a vérat. Kaposvar ostromahoz is hozzafogtak, de a bekdszontd téli 1d6 miatt
kénytelenek voltak felhagyni vele és téli szallasra vonulni.”*

1600-ban a torokok a Dél-Dunantulon inditottak hadjaratot, melynek soran szeptember
4-én visszafoglaltdk a védok altal szabad elvonulas fejében feladott Babdcsat, majd
Kanizsa ellen vonultak. A Budéar6l Kanizsa ostromara érkezd torok csapatok Lalla
Mehmed ruméliai beglerbég vezetésével elfoglaltak Bolondvar és Lak erésségeket.”” A
torokok kozeledtének hirére a kiskomari katondk gytilést tartottak, melyen elhataroztak,
hogy vallaljak a var ostromat. Néhany nap mulva azonban kapuzaras utan lazadés tort ki. A
fellazadt katonak a var kapujanak lakatjait és a reteszeit leverve megszoktek. A varban
maradt Bako Farkas fokapitany és a maradék katonasag ugy itélte meg, hogy nem tudjak a
varat megvédeni. A fokapitany kiadta a tiizérnek, hogy a tarackokat tomje meg l6porral,
hogy azok a 16véstdl hasznalhatatlanna valjanak. A varat is felgyajtottak, majd elhagyték,

igy az a torokok kezébe keriilt.”

27 Vandor, 1994. 329.

¥ Benda, 1983. 668.

29 Szerémi, 1890. 375.

20 Téth, 2000. 307-308.

2! Vindor, 1994. 329. Az eseményekrdl beszamol6 térok torténetirok, Ibrahim Pecsevi és Kjatib Cselebi meg
sem emlitik Kiskomarom elfoglaldsat. (Kardcson, 1916. 156.; 296.)

222 A var feladasanak koriilményeit vizsgalva az 1600. december 16-dn Nagy Imre és Nagy Istvan kiskomari
vajdak vallomasa, valamint Thomas Miiller vezetésével december 20-an kihallgatott Kallo Janos tizedes
(Rottmeister), Somogyi Illés, Seggei Miklds drabant és Piski Lorinc haramia, kiskomari katonak valloméasa:
OStA KA HKR Akten Exp. 1601. Mirz No. 187. fol. 57-62. Hans Giinter Petzinger, a kiskomari német
katondk kapitanydnak mentegetézé levele Matyas foherceghez: OStA KA HKR Akten Exp. 1601. Mirz No.
187. fol. 63-65.
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Az Ibrahim nagyvezér vezette torok sereg 1600. szeptember 8-an kezdte meg Kanizsa
ostromat, amelyet oktober 22-én sikeriilt elfoglalniuk.””® Ha Babdcsa és Kiskomar
feladatanak megfeleléen tovabb tartott volna ki, akkor a végvidék fovaranak ostromat
késleltetve lehetdség nyilt volna annak sikeres megvédésére. A varak feladasaért a bécsi
hadvezetés eljarast inditott, melynek soran azok német 6rsége, igy a kiskomari németek
ellen is vadat emeltek. Végiil azonban csak harom-harom babocsai és kanizsai tisztet
végeztek ki, a tobbi német katona 1601. junius 9-én kegyelmet kapott. A feladott varak
magyar katonasaga folotti itélkezést az uralkodd az 1601. janudr 25-re Osszehivott
orszaggyllésre bizta, amely marcius 31-én kezdte meg a per targyalasat. Bako Farkas
kiskomari kapitany azonban nem jelent meg a targyalason, igy elmarasztalo itéletet sem
kapott, st a komari var keresztény kézre keriilése utdn ismét ¢ lett a kapitany. Az elfogott
négy kiskomari katonat még marcius 22-e utan Pozsony véarosanak tomlocébe vitték.?* A
targyalasok sordn mindannyiuk szaméra kegyelmet kértek, amit az Udvari Haditanacs is
tamogatott, és Rudolf kiraly 1603 januarjaban mindannyijuknak kegyelmet adott.*

Kanizsa ¢s Kiskomdrom a dél-dunantali védelmi rendszer két legfontosabb
véghelyének szamitott, elvesztésilk a katonai vezetésben nyugtalansagot valtott ki.
Kiskomaromot a Balaton és a mocsarak kelloképp megvédték, de Kanizsa poétlasa
halaszthatatlan feladatta valt, hiszen a torokok kezébe keriilt az eddig természetes
hatarvonalként szolgald kanizsai volgy.”® A fOkapitanyi székhely elestével a torok
befolyas, adoztatds és portydk Zala megye nagy része mellett a Raba folyon tali teriiletre is
elértek.

Uj védelmi rendszer szervezésére volt sziikség, melynek érdekében mar 1600
novemberétél tobb helyen targyalasok kezdddtek. 1600. november 21-23. kozott
Schottwienben taldlkozott Matyas és Ferdinand féherceg, ahol a stajer rendeknek az uj
védelmi rendszer kiépitésében ¢és fenntartisdban vallalt szerepérdl egyeztettek. A
targyalasok folytatasaként december 12—13-4n Bécsben tartottak haditanacsot az osztrak-
német haditanacsosok, valamint a meghivott magyar urak (Nadasdy Ferenc, Zrinyi Gyorgy
és Batthyany Ferenc).””” Mellettiik Varasdon a horvat-szlavon rendek, 1601-ben a pozsonyi

t.228

diétdn a magyar rendek vazoltdk elképzeléseike A Kanizsa elestével kialakult 0j

23 Veress D., 1996. 148.

24 Palffy, 1997./b. 202-205.
2 Uo. 210-211.

226 Kelenik, 1997. 148-149.
27 Kelenik, 2005. 330-340.
28 paifs;, 2000./a. 56.
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helyzethez igazodva néhany magyar four igyekezett minél elébb egy 1j védelmi rendszert
kialakitani. Ennek érdekében tobb tervezetet is benyujtottak a Haditanacshoz,® azonban
ezek egyike sem szamolt Kiskomarral, igaz a var ekkor még a torokok kezén volt.>°

Az 1601. januar 25-én Pozsonyba Osszehivott orszaggyiilés kdzponti témdja Kanizsa
eleste volt. Az erdsség visszafoglaldsira az 6sz folyaman tettek kisérletet. 1601.
szeptember 10-én Ferdinind f8herceg és a mantuai herceg Kanizsa ostroméahoz fogott,>'

de november 16-an eredmény nélkiil vonult el a var alol. Az ostromlok azonban kozvetve

sikert 1is elértek. Jelenlétiiknek koszonhetden a komari varat Rattky Menyhért
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vezetésével™” egy magyar csapat szeptember végén vagy oktdber elején visszafoglalta,
helyreallitottak és Orséggel lattak el. A var visszafoglaldsa inkabb taktikai, mint stratégiai
szempontbol szamitott jelentds tettnek, mivel be¢kelddott a hodoltsagba és veszélyeztette
Kanizsa 0sszekottetését a torokok birta teriilettel. A var megerdsitésére az 1602. évi, majd
az 1604. évi orszaggylilés Somogy varmegye ingyenmunkajat rendelte ki.>*

1604 majusanak veégén a keresztények Siegfried Kollonits vezetésével Kanizsa
visszafoglaldsara indultak, miutdn a var egy tliz soran leégett és a lOportorony is
felrobbant. A var megsegitésére Pécsrol, Szigetvarrol és Babocsarol tordk csapatok
érkeztek, igy a felvonul6 keresztény sereg el sem kezdte az ostromot, hanem Kiskomarom
felé vonult vissza. Galamboknal azonban egy varatlanul felbukkan6 2000 fos torok seregbe
itkoztek. A keresztények szétszortdk a torokoket, stlyos vereséget okozva nekik, de
letettek Kanizsa visszafoglalasanak tervér6l.>* Julius 11-én Dabronak kozelében a Lendva-
¢s Kebele-patak melletti mocsaras siksagon Banffy Kristof hadai egy 6000 f6s portyazo

torok sereggel csatdztak,”® de a keresztények megsemmisitd vereséget mértek rajuk. A

29 Simon, 1997. 61-86.; Kelenik, 2005. passim Kelenik Jozsef tanulmanyaban Simon Evaval ellentétben tigy
latja, hogy a Kanizsaval szembeni védelmi rendszer kialakitasaban nem Batthyany Ferenc javaslata volt a
dont6é — amelynek még 1étét is megkérddjelezi —, hanem Nadasdy Ferenc és Zrinyi Gyorgy elképzelése.

20 A véglegesen kiépiilt Kanizsaval szembeni védelmi rendszert részletesen A Kanizsaval szembeni védelmi
vonalban cimi alfejezetben mutatjuk be.

B1 Szerémi, 1890. 376.

22 Errél egy 1620-ban az uralkodohoz irt kérelmében maga szamolt be. (OStA FHKA HKA HFU rote Nr.
120. Konv. 1620. Juni fol. 67.r.)

23 Pethd, 1753. 151.; A Haditanacs a visszafoglalasrol oktober 3-an tdjékoztatta az uralkodot. (OStA KA
HKR Prot. Bd. 207. Reg. 1601. oktober 3. No. 6. fol. 24.r.) Rattky jelentése a var bevételérdl oktober 6-an
érkezett meg a Haditanacshoz. (OStA KA HKR Prot. Bd. 206. Exp. 1601. oktéber 6. No. 17. fol. 204.r.)

24 CJH, 1899./b. 1602. 14 tc. 22. §. 920-921.; 1604. 8. tc. 25. §. 946-947.

35 V. Molnar, 1987. 94-95.

36 A t6rokok Lendva ostromat is megkezdték, de a megjelend keresztény seregek lattan felhagytak vele.
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gy6zelmet kdvetden Kollonits generalis mintegy 10000 fOs serege is a térségbe érkezett, és
julius 27-én megkezdte a kornyékbeli varak visszafoglalasat és a kisebb helydrségek
felégetését vagy lerombolasat. Kollonits Komarbol irta meg jelentését a kiralynak, mely
mellé a csata zsakmanyabol 13 térok zasz1ot kildott.’

Az el6z6 évben a keresztényeknek a Dél-Dunantulon sikeriilt visszafoglalniuk
Bolondvéarat, Lak varat pedig torok Orsége megrongalta, majd otthagyta. A vdarakat
azonban csak egy évig sikeriilt keresztény kézben tartani, mert 1604-ben az Esztergom
sikertelen ostroma utan visszavonuld torok csapatok egy része Kezsdehdni Ali anatdliai
pasa vezetésével visszafoglalta és helyreallitotta Oket.”® 1604. november 14-én Bakd
Farkas kapitany Soti Miklos vezetésével lovasokat kiildott Bolondvar felé, akik arrdl
szamoltak be, hogy a budai €s a boszniai pasa harom agyuval és 6t tarackkal a var alatt
tartozkodik. A var elfoglaldsa utdan a torokok a palank elégett részét felallitottak,
megfonattdk és besaraztattdk. Bako szerint a 9000—-10000 fonyi, egykor Papan szolgalo
vallonokkal megerdsitett torok sereggel a két pasa november 19-20 koril Kiskomaromot
fogja megtamadni, ezért Batthyany Ferenct6l segitségiil legalabb 300 gyalogost kért.>* A
késo 0szi id6 miatt a tamadas elmaradt, de Bako Farkas a kovetkezd év tavaszan mar a
torokok ujabb hadmozdulatairdl szamolt be Batthyany Ferencnek. 1605. aprilis 9-én
Szigetvarrol, Babocsarol és Berzencérdl 6t zaszloaljnyi torok érkezett Kanizsara. Az igy
Osszegytlt 1500 lovas és gyalogos masnap kétszer is Komarra tdmadt. A komariak fel
voltak késziilve a tdmadasra, igy semmi kart nem szenvedtek, de figyelmeztették a keriileti
fokapitanyt, hogy a torokok addig nem fognak eloszlani, amig valahova sikeres tdmadast
nem vezetnek.”® Ezt timasztotta ala, hogy a kiskomari kapitany néhany nap mulva arrél
¢értesitette Horvath Balint szentgroti lovas hadnagyot, hogy a kanizsaiak egy hordonyi tiizes
labdara tettek szert, és tdmadast terveznek Szentgrét vagy Komar ellen. Kérte a hadnagyot,
hogy figyelmeztesse Kapornakot, Bért és a tobbi kastélyt is.*!

1605 majusanak elején a kiskomariak €és a kanizsai torokok kozott Bodonkutnal nyilt

mezei csatara keriilt sor. A torokok ugyanis portyat terveztek, am err6l Bakod Farkas is

BTV, Molndr, 1987. 96-98.

28 David—Fodor, 1983. 460—461.; Téth, 2000. 371.

29 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 1450. Baké Farkas Batthyany Ferenchez. Kiskomar, 1604.
november 18.

20 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 1451. Baké Farkas Batthyany Ferenchez. Kiskomar, 1605.
aprilis 10.

! MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 1452. Baké Farkas Horvath Balint szentgroti lovas
hadnagyhoz. Kiskomar, 1605. aprilis 19.



A kiskomari végvar torténete a XVI-XVII. szazadban

tudomast szerzett, ezért agyulovésekkel figyelmeztette a kornyezd varakat. A torokok erre
10 zaszloalj gyalogossal és 4 zaszloalj lovassal Komar ellen fordultak. A Bodonkut el6tt
1évé mezoén egy oran keresztiil harcoltak egymassal. A csata kozben Kazi aga vezetésével
20 lovas a hidvégi atkel6hoz ment, ahol 10 magyar gyalogossal csaptak 0ssze, akik harom
lovukat és egyikiiket megldtték. A csatdban a komariak egy katonat vesztettek, akit élve
fogtak el. A timaddok azonban sulyos veszteséget szenvedtek, egy szemtanu katona szerint
négy szekérrel vitték Kanizsara a holtakat és a sebesiilteket.*

A Bocskai felkelés masodik évében, 1605 majusaban Némethy Gergely vezetésével
Bocskai hadai a Dunantulon is megjelentek, miutdn Bocskai tdmogatasat, és szerény
katonai segitségét igénybe vevd Horvath Tamas dunantali nemes véllalkozasa az év
aprilisaban kudarcba fulladt.”*® Némethy serege mintegy 40005000 f6t szamlalt, amelyb6l
minddssze 1000 {6 koriili volt hajdu, a tobbi tordk és tatar katonakbol allt. Majus folyaman
nagyobb ellendllds nélkiil elfoglaltdk Stimeget, Kormendet, Szombathelyt és Kdszeget,
amelynek véddi nagy szamban csatlakoztak a hajdasereghez. Ugyanigy felajanlottak
szolgalataikat Veszprém ¢és Palota véddi is.*** Ezt kovetden junius elején a
csatlakozottakkal megndvekedett seregével Némethy a német katonasaggal megerdsitett
Sopront vette ostrom ala. A varos megsegitésére az Udvari Haditanacs 500 lovassal illetve
300 gyalogossal Adam Trautmannsdorfot és Wolfgang Dorn kapitanyt kiildte.

Dorn megszallta Sarkany Istvan kiskomari vicekapitinynak®* a varoshazzal szemben
1év6 hazat és elkergette cselédeit.”*® A haz egyik helyiségében helyezte el egy vasalt
ladaban értékeit és iratait Bakd Farkas kiskomari fokapitany, Sarkany apdsa. A hazat
lefoglald Dorn a helyiséget és a ladat feltorette, és a benne 1évo értékeket elvette.”’
Minderre azért keriilhetett sor, mert addigra Kiskomarom védoéi is Bocskai oldalara alltak.

Ennek ellenére 1605. augusztus 6-4n BakO Bécset kereste meg kérelmével,™*® amely

sikerrel jart. Matyas féherceg december 29-én arra utasitotta Sopron vezetését, hogy adjak

22 OStA KA HKR Akten Exp. 1604. méjus No. 53. fol. 6. Bako Farkas Rattki Menyhérthez. Kiskomar, 1605.
majus 15.

3 Nagy, 1961. 272-276.

* Nagy, 1961. 278-284.

2451603 juliusatol toltotte be ezt a tisztséget. (OStA KA HKR Prot. Bd. 209. Reg. 1603. julius 13. fol. 202.r.)
8 Payr, 1917. 194-195.

7 Payr, 1914, 29-32.

28 Dominkovits, 2006. 122.
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ki a kiskomari kapitany iratait.* A hiitlenségbe esett Sarkany Istvan soproni hazat Kaldy
Miklos, a Magyar Kancellaria juratusa probalta meg megszerezni.”’

Az ostromlott Sopron felmentésére junius 28-4n a bécsi hadvezetés Giorgio Bastat
kiildte, aki mintegy 6000 fobdl allo sereggel érkezett meg a véroshoz. Némethy nem
kockdztatott egy nyilt {itkozetet, hanem seregével Sarvar iranyadba vonult vissza. Basta,
miutan erdsitést hagyott a varosban, Bécsbe vonult vissza.'

A Bocskai ellenes erdk Szentgotthardnal gyiilekeztek, majd a tizezer f6t meghalado
sereg julius végén ellentdmadasba kezdett, de a Kormendnél allomdsozo hajdusereget
ismét nem sikeriilt nyilt csatdra rabirni, mert mig a két sereg kozti targyalasok folytak
Némethy seregét atkoltoztette a Raban. Az igy kiiiritett teriileten 1évd Kdszeg, Kormend és
Szombathely Gjra a csaszariak kezébe keriilt, Stimeget pedig csellel vették vissza.*

Némethy Gergely a juliust és az augusztust azzal toltotte, hogy erdsitésre vart Rhédey
Ferenc felvidéki seregétdl, valamint a torokoktdl. A budai pasdhoz is irt segélykérd levelet,
akit — Anyos Kristof béri kapitany beszamoldja szerint — arrdl tajékoztatott, hogy
Batthyany Ferenc kiverte az orszagbol. A mellé kiildott torok és tatar segédcsapatok
otthagytak, csak egy kevés magyar maradt mellette, akikkel Kiskomaromhoz szorult. A
budai pasa nem tudott segitséget kiildeni, mert lovasait Rhédey Ferenc mellé kiildte Felso-
Magyarorszagra, de a fehérvari pasanak irt ez tigyben, aki 200 lovast kiildott Némethyhez,
akikhez Budardl 500 tatar is csatlakozott.*

1605. augusztus 9-én a keszthelyi vajdak a Kiskomarom mellett alloméasozo, erdsitést
var6d koppanyi torok csapatok megtamadasat javasoltak. Ehhez Batthyany Ferenct6l 1000
katonat kértek, amelyhez tovabbi 300 f6 csatlakozasat igérték. Mieldbbi dontést siirgettek,
mert a vallalkozas csak a szigetvari szandzsakbég seregének megérkezése elott kecsegtetett
sikerrel. > A tamadas elmaradt, mert a szeptember 14-én megérkezd, egyes forrasok
szerint tizezer fOnyi torok sereg Kiskomdromon keresztiil vonulva szeptember 17-én
Asszonyfalvanal kelt at a Raban. Hozzdjuk néhany nap mulva ujabb torok csapatok
csatlakoztak. Némethy egyesitett seregével Szombathely ellen vonult, melyet a péapa altal
kiildott mintegy 1000 zsoldos védett. A hajdisereg szeptember végén ért a varoshoz,

amelyet rovid idon beliil elfoglalt. A hajdikapitdny ekkor Kormend ellen vonult, de

* Uo. 157.

20 Uo. 125-126.

»! Nagy, 1961. 288.

2 Uo. 291-292.

23 Dominkovits, 2006. 59—60.
4 Végh, 2007. 68.
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portydzd csapatai Sopron kornyékét is nyugtalanitottdk. Hagymassy Kristof pedig a
tatarokkal a Regedénél allomdsozod német csapatokat tdmadta meg. Rovidesen azonban a
hajdacsapatok Stajerorszag felé vették az irdnyt, ahonnan Tilly vezetésével hamarosan
kiszoritottdk 6ket, majd decemberre a szétforgacsolddott hajdusereg teljesen elvesztette a
Dunantalt.>

A tizenot éves haboru els6 1ddszakaban 1594—1595-ben a Dél-Dunanttlon a keresztény
seregek jelentés eredményeket értek el, a Hodoltsag hatarat szinte az 1566 koriili
allapotaba sikertilt visszatolni. A sikereket az 1599. év eseményei tovabb novelték, de a
rakovetkezd év nagy torok hadjarata mindezt semmissé tette, st Kanizsa elvesztésével a ra
épiild védelmi rendszer is Osszeomlott. Sziikségessé valt minél elobb egy 1) védelmi
rendszer létrehozasa. Kiskomarom visszafoglaldsa és a Bocskai felkelés eseményei
érdemileg nem befolyasoltak a kialakult helyzetet.

e. Koldokzsinor a Magyar Kiralysaggal: a hidveégi rév

Az 0j végvidék kozpontja az elsé években Kérmend és Sarvar, majd a tizendt éves habort
utan Egerszeg vette at ezt a feladatot, ahol a végvidéki vicegeneralis székelt. A létrejott
hatarvédelem a Zala és a Réba folyora tdmaszkodott, a stijer hatar kozelében Lenti és
masik végeként Kiskomar korzetében alakult ki. Ugyanakkor a Murakdzben fekvd Légrad
is a fokapitanysaghoz tartozott, de iranyitasaval az Udvari Haditanacs a Zrinyi csaladot
bizta meg tobb kisebb murakozi érhellyel egyiitt.>

A zsitvatoroki béke a torokok kezén hagyta Kanizsat, igy Kiskomar, mint ,,spiccen”
1év6 var be¢kelddve a torok teriiletbe, a Magyar Kiralysaggal a kapcsolatot csak Hidvégen
keresztiil tudta fenntartani, amely mar a XVI. szdzad kézepén is fontos atkeldhely, ekkor
azonban még hid kototte ossze a Zala folyod két partjat.™’ Az atkeld biztositasa, és az
atkelés biztonsagossa tétele kulcsfontossdgu szerepet toltott be Kiskomar XVII. szdzadi
torténetében.

1588-ban Kapra Ferenc kiskomari kapitany emliti a hidvégi kastélyt, amely azonban
rossz allapotban lehetett, mert a kapitiny Nadasdy Ferenchez fordult, hogy csindltassa
meg. A torokok ugyanis a révnél lesben alltak, és az arra mendket elfogtak, akik ha nem
akartak fogsagba keriilni kénytelenek voltak a Balatonba ugrani. Kapra szerint a kastély

felépitésével lenne hova menekiilnie a torok eldl az atkeldknek.® Ha meg is tortént

5 Nagy, 1961. 294-299.
26 Palffy, 2000./a. 57.

37 Oze, 1996. 11. 103.
8 MOL E 185 Nadasdy cs. It., Missiles, Kapra Ferenc Nadasdy Ferenchez. Kiskomar, 1588. szeptember 13.
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Hidvég megerdsitése, a tizendt éves haboru alatt bizonyara ujra elpusztult, mert egy datum
nélkiili, az 1600-as évek elején késziilt tervezet szerint a Kanizsaval szembeni védelmi
rendszer erdsségeként szerepelne Hidvég is 25 lovassal és 50 gyalogossal, de a helyet
elébb fel kellene épiteni.” A hidvégi kastélyt azonban nem épitették 10jja, de ennek
sziikségességét a szazad folyaman tobbszor felismerték. 1650. januar 2-an Palffy nador
szolitia fel Batthyany Addmot, hogy az id6 enyhiilésére vigyazohazat épittessen
Hidvégen.* Az 1659. évi orszaggylilés szintén elrendelte, hogy a kiskomari katonasig
biztonsaga érdekében a hidvégi lerombolt er6dot ujra fel kell épiteni.”®' Ezért a kovetkezd
évben a Haditanacs felszolitotta Nadasdy és Batthyany grofot, hogy épitsék a hidvégi
elhagyott kastélyt. >

A hidvégi atkeld jelentéségével a torokok is tisztaban voltak, ezért gyakran portyaztak a
kornyékén. 1640 nyaran is megtamadtak a révet, és a révészek hajlékat elpusztitottak.>
1647. szeptember 19-én ¢jjel a szigetvari, berzencei, babdcsai és segesdi torokok
ratimadtak a révre, és az ott talalt hat révészt megdlték.* 1649. 4prilis 8-an délutan a
torokok elfoglaltak a kompot, az egyik révészt megolték, a masik két golyoval a testében

elmenekiilt.?%

A komp elfoglaldsaval és tonkretételével céljuk a Kiskomaromhoz kiildott
utanpotlas megakadalyozasa, illetve megszerzése volt. A torokok a magyaradi, a
komarvarosi €s a galamboki lakosokat arra kotelezték, hogy ha barmilyen mozgast
¢szlelnek a révnél, amely Kiskomar megsegitésére iranyulna, akar csak 10 lovas is
igyekezne a varba, azt azonnal jelentsék Kanizsan.**

Az 4tkeld Orzését az 1600-as évek elsd felében a zalavari katondknak kellett
biztositaniuk, amit Svastics Istvan zalavari kapitdny elddei meg is tettek, de 0
visszarendelte Hidvégre kikiildott katonait. Pedig Bessenyei Istvan kiskomari kapitany
1647-ben megfogalmazott véleménye szerint 4-5 legény elegendd lett volna a rév
megorzésére. SOt, a kiskomari sereg és a kapitany azzal vadolta meg Svasticsot, hogy

bosszubol elsiillyesztette a kompot és a gyaloghajokat, hogy megsziinjon kapcsolatuk a

29 MOL P 1322 Batthyany cs. It., Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkozo iratok, No. 140. fol. 34.
0 Ivanyi, 1960. 171.

1 Uo. 173.

22 OStA KA HKR Prot. Bd. 322. Reg. 1660. junius 12. No. 33. fol. 99.v.

63 Ivanyi, 1960. 168.

4 Uo.

25 Uo. 170.

26 MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 6462. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1644.

januar 14.
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Magyar Kirdlysaggal. A kompot — a zalavariak védekezése szerint — Nadasdy tiszttartdja és
egy tizedes siillyesztette el, mert féltek egy esetleges torok tdmadastol. A komari kapitany
a helyreallitashoz Batthyany Adamtol kért segitséget, és nyomatékul kijelentette, ha erre
nem fordit gondot, a Haditanacsnak szamol be az esetr6l.>”’

A kiskomariaknak 1étsziikséglet volt a Magyar Kirdlysdggal valdé zavartalan
kapcsolattartas, €s errdl nekik maguknak kellett gondoskodniuk. Pethd Laszld 1648-ban
tortént fokapitanyi kinevezését kovetden az egyik legfontosabb megoldandd feladatnak
tartotta, hogy a hidvégi kompok biztositva legyenek, amelyhez Batthyany Adam
fogeneralis segitségét kérte*® A fOgeneralis 1648. szeptember 5-én 467 lovassal
Koérmendrdl elindulva Szentgrotra, majd onnan a hidvégi révhez ment és megtekintette
annak allapotat.”® PethOnek azért is volt fontos a biztonsagos atkelés, mert birtokai
kozpontja Keszthelyen fekiidt. Ezen tal 1656—1658 kozott a komari fékapitanysag mellett
Keszthely élén is 6 allt.”™ A kiskomari kapitiny azt szerette volna, hogy a révet a zalavari
katonak biztositsak, mert Komarbol nem tudnak ott révészt tartani. Mindez inkabb csak
kifogas volt, hiszen a kompon a levél irasanak id6pontjaban — 1649 tavaszan — szintén nem
volt révész, és ugy kozlekedtek, hogy mindenki maga vitte at a tiloldalra a kompot és
otthagyta.”’! A helyzet javitasa érdekében a kiskomariak az uralkodohoz fordultak, aki a
Haditanacson keresztiil Nadasdy Ferencet bizta meg a kompok felszerelésével.?”> A
kapitany Palffy Pal nadortdl is segitséget kért, aki 1649 nyaran Batthyany Adam
fégeneralist, Nadasdy Ferencet és Zala varmegyét is felszolitotta a tarthatatlan helyzet
rendezésére.”” Ennek sem lehetett igazan foganatja, mert Pethd elunta, hogy a zalavariak
nem felligyelik az atkeldt, és révészt se tartanak, ezért azt javasolta a fdgeneralisnak, hogy
a komariak atveszik a feladatot, de csak abban az esetben, ha a révpénzt is 6k kapjak,*™

ugyanis a helyzet tarthatatlansdga miatt tobb katona felmondta Kiskomarban a

7 vanyi, 1960. 168-169.; MOL P 1314 Batthyany cs. 1t., Missiles, No. 6573. Bessenyei Istvan Batthydny
Adamhoz. Komar, 1647. szeptember 24.

28 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36669. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Keszthely, 1648.
szeptember 9.

2 MOL P 1322 Batthyany cs. It., Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkozo iratok, No. 864.

70 Végh, 2007. 292.

7 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36760. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Komar, 1649.
marcius 10.

72 MOL A 14 Insinuata Consilii Bellici 1. kotet No. 140.

23 8. Lauter, 1989. 89-91.
2 vdnyi, 1960. 170.
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t.?” Az is el6fordult, hogy késd este akartak atkelni a réven, de a révészt mar

szolgalato
nem taldltdk ott, és a kompot se talaltdk meg, ezért kénytelenek voltak visszamenni
Komarba. Pethd arra kérte Batthyany Adamot, hogy a zalavari kapitanynak, Torok
Istvannak parancsolja meg, hogy a révész korabban j6jjon a révhez, és kés6bb menjen el,
hiszen a legbiztonsagosabban kora reggel, vagy este tudnak a révig eljutni és azon
atkelni.?’s

Megunva a bizonytalansagot a kiskomari fokapitany 1650 nyaran kompokat vasarolt az
atkeléshez, de készen sehol sem talalt, ezért két darab elkészitését rendelte meg, az egyiket
Gyorben, a masikat a kozeli Keszthelyen, azt remélve, hogy egy hdénapon beliil
elkésziilnek.””” Hiaba kérte ugyanis mar egy évvel korabban Batthyany Adamot, hogy
vegyen két kompot Pozsonyban.?”® 1649 nyaran aztan Varsanyi Pétert kiildte Gydrbe, hogy
komp utan nézzenek, és meghagyta nekik, ha ott nem talalnak menjenek Pozsonyba.*” Azt
azonban mindenképp szerette volna elérni, hogy a fogenerdlis a kompatkeld helyének
kiépitését rendelje el.* A kompok készitése azonban hosszabb id6t vett igénybe, mert csak
augusztus 15-ére késziiltek el a részei, de Osszerakni csak Hidvégen lehetett, hiszen az
erdén keresztiil csak darabjaiban szallithattak.” Addig azonban amig a fgeneralis erre

22 &5 a révhelyen torténd 6sszerakasahoz is két

engedélyt nem adott, nem szallitottdk oda,
hétre lett volna sziikség.?®* Peth§ szerette volna, ha Batthyany Addm személyesen feliigyeli

a révhely elkészitését — ami mutatja ennek fontossagat —, de ha ez nem all modjaban,

75 MOL P 1314 Batthyéany cs. It., Missiles, No. 36760. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Pinnye, 1649.
aprilis 13.

76 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36704. Pethd Laszlo6 Batthyany Adamhoz. Komar, 1649.
oktober 18.

27 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36724. Pethd Laszl6 Batthyany Adamhoz. Keszthely, 1650.
majus 3.

7% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36760. Pethd Laszl6 Batthyany Adamhoz. Pinnye, 1649.
aprilis 13.

72 MOL P 1314 Batthyéany cs. It., Missiles, No. 36760. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Komar, 1649.
augusztus 15.

20 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36727. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Komar, 1650.
majus 26.

%1 MOL P 1314 Batthyéany cs. It., Missiles, No. 36741. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Komar, 1650.
augusztus 11.

2 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36745. Pethd Laszlo Batthyany Adamhoz. Komar, 1650.

augusztus 16.
5 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36747. Pethé Léaszl6 Batthyany Adamhoz. Komar, 1650.

augusztus 21.
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parancsolja meg a véghdzaknak és még a devecseri katonaknak is, hogy legalabb 300—400
fegyveres jojjon Hidvégre, akik a kornyezd falvakbol és Somogy megyébdl annyi embert
hajthatnak fel a révhely kialakitasara, hogy harom nap alatt elkésziiljon.”* Ugy tiinik, hogy
minderre nem keriilt sor, mert oktoberben Pethd még mindig siirgette a révhely
kialakitasat, jelezve a fogeneralisnak, hogy ha a viz hideg lesz, sokkal nehezebben lehet

5

majd megasni.® A helyzetet tovabb nehezitette, hogy révészeket sem taldlt a

¢ amelyeket oda se szallittatott, mert ha nem vigyazzak, akkor egy hétnél

kompokhoz,*
tovabb nem maradna meg, hiszen a torokok szétrontanak.®® A komp azonban annyira
sziikséges volt, hogy a fékapitany november kozepén ugy dontott, akkor is odaviteti, ha
elpusztitjak, mert mar nem volt min atkelni.*®*® Azonban még 1651 tavaszan is a komp
lehozatalat tervezte, amit nem lehetett tovabb halogatni, mert a komari varbodl egyre tobben
koltoztek el Keszthelyre vagy Szentgrotra a tarthatatlan helyezet miatt. Majus végén,
junius elején végre vizre helyezték a kompot, amely 25 lovast, vagy 75—-100 gyalogost birt
el egyszerre. A révhely biztositasa és 6rzése tovabbra is gondot okozott, a torokok tobbszor

probaltak elpusztitani, de nem jartak sikerrel.**

[ A Kanizsaval szembeni védelmi rendszerben

A kiépiilt Kanizsaval szembeni védelmi rendszerben a varak harom korzetre oszlottak. Az
elsd Egerszeg kozponttal a Zala nyugat-keleti vonalat védte, a masodik varkdrzet varai
Légradtol északra huzodva zartak el a kanizsai torokok utjat. A harmadik csoport varai a
torok teriiletre be¢kelddott Kiskomarom irdnyitasaval, a hatdban fekvd erdsségek koziil
Szentgyorgyvarral, Zalavarral, Szentgrottal egyiittmiikddve a Zala észak-déli vonalat

6rizték.* Rajtuk kivil a komdari var a gy6ri fOkapitany alarendeltségéhez tartozo

2 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36748. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Keszthely, 1650.
augusztus 24.

25 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36757. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Komar, 1650.
oktober 4.

20 Iyanyi, 1960. 171.; MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36760. Pethé Laszlé Batthyany Adamhoz.
Komar, 1650. oktober 21.

%7 MOL P 1314 Batthyéany cs. It., Missiles, No. 36761. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Komar, 1650.
oktober 28.

2% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36767. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Kérmend, 1650.
november 14.

2 Ivanyi, 1960. 171-173.
20 Kelenik, 1995. 6.
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Keszthellyel apolt szoros kapcsolatot. (Mellékletek B.2.) Ezektdl az erdsségektél Komar —
mint a késébbiekben latni fogjuk — sziikség esetén katonai segitséget is kapott. Kiskomar
pedig a késziil6 torok tdmadasokrol szerzett informacidkkal latta el az emlitett er6sségeket,
hiszen helyzeténél fogva eldszor értesiilt a torokok hadmozdulatairol, késziilddd portyairdl.
A Kanizsara jovo segesdi, berzencei, kaposvari, szigetvari torokoknek a kiskomari var elott
kellett elhaladniuk. A komari kapitdnyoknak ¢€s tiszteknek igy lehetdségiik volt arra, hogy
figyelmeztessék a tobbi végvar kapitanyat a varhato tamadasra.”"

Egy az 1600-as évek elején késziilt térkép a komari varat mar sokkal jobb
kiépitettséggel abrazolja, mint a Turco-féle varalaprajz. (Melléklet E.2.) A térképen 28
varat tiintettek fel, amelyeket a mocsaras teriiletekre ¢és az észak-déli iranyban futo
hegyhatakra rajzoltak. A rajtuk jelzett félhold vagy kereszt alapjan megéallapithato, hogy 15
magyar és 13 torok var szerepel a térképen. A vizfeliileteket festéssel, az erddségeket
lombos fakkal jelolték. A jobb alsé sarokban a torok varak Komartdl (Arx Kiscomar) vald
tavolsagat feltiintették fel.”* A tavolsagokat magyar mérfoldben (miliaria Ungarica) adtak
meg, amely 4460 061, azaz 8354 méternek felel meg. A felsorolés szerint Kanizsa (Canigia)
2 mérfoldre fekszik, azaz 16,5 km-re, Segesd 3 mérfoldre, tehat 25 km-re taldlhatd
Kiskomartol. A térkép keleti tajolasu, ezt figyelembe véve a térkép adatai helyesek. A Zala
folyd Hidvégnél toltéssel és kozte hiddal van jelolve. Latszik a nagy mocsar, amely
majdnem Kaposvarig nyulik le.

A komari var dbrdzoldsa a Turco altal felmért erdsség, de korszeriibb védmiivekkel
ellatva. A varban tobb, ismeretlen funkcioji épiilet helyezkedett el. A belsd var harom
olaszbastyaval €s egy toronnyal volt megerdsitve. A kiilsé var védmiveit az 1570-es
¢vekbeli allapothoz képest szintén atépitették, olaszbastyakat, és egy kaputornyot emelve,
amelyen keresztiil a varba lehetett jutni. A vartol keletre fekiidt a palankkal megerdsitett

t.293

hostat.”” A palank teljesen korbevette a praesidiumot, melynek keleti, hostat el6tt 1évo

részének északkeleti €és délnyugati sarkdn, valamint majdnem a kozepén rondelldkat
épitettek. A hostat palankjan a kozéps6 rondellatdl délre egy kaputorony helyezkedett el.**

(Melléklet E.3.)

¥ MOL P 1314 Batthyény cs. It., Missiles, No. 40979. Sanké Boldizsar Zalavarra, Szentgydrgyvarra,
Szentgrétra, Bérre, Kemendre és Egerszegre. Komar, 1637. szeptember 27.; Uo. No. 6385. Bessenyei Istvan
Eordogh Istvan po6loskei kapitanyhoz. Komar, 1639. majus 25.; Uo. No. 6400. Bessenyei Istvan Po6loskére,
Kapornakra, Egerszegre és Kormendre. 1640. december 30.; Uo. No. 6494. Bessenyei Istvan a zalavari,
szentgyOrgyvari, szentgroti, béri kapitanyokhoz. Komar, 1644. januar 2.

22 Irmédi-Molnar, 1966-1967. 178.
293 A hostatot az 1630-as években tobbszor kiilsé varként is emlitik.
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A Kanizsaval szemben 1év0 varak erdditéséhez nagy sziikség volt a hodoltsagi falvak
gratuitus laborjara, ezért az er0sségek kapitanyai igyekeztek minél tobb falut a szolgaltatas
elvégzésére rabirni. Hidba hatarozta meg az orszaggytlés, mely teriiletek hova tartoznak az
ingyen varmunkdval, azok tényleges végrehajtasdhoz sziikség volt a végvari katonasag
bevetésére. 1607 ¢év elején a zalavariak és a kiskomdromiak kozott azért alakult ki
konfliktus, mert a zalavariak szerint Sarkany Istvan kiskomari vicekapitany a nekik
szolgalo falvakat Kiskomar épitésére kényszeritette. A vicekapitany ezt visszautasitotta, €s
arra hivatkozott, hogy Kiskomar az orszadg egyik f0 véghaza és erdditésére nagy sziikség
van.””

Az orszaggyllések a balatoni végek megerdsitéséhez meghataroztdk az erdditési
munkalatok rendjét is. A leginkabb megerdsitendé Komar vara a legveszélyesebb helyen, a
torok teriiletre beékelve helyezkedett el. 1621. julius 8-an Sarkany Istvan komari kapitany
irta Batthyany Ferenc fOgenerdlisnak: ,,... Komar elétt semmi egyéb, az sok torok
véghaznal!”*°

Az 1618. ¢évi orszaggyllés Somogy megye gratuitus laborjanak nagy részét
Kiskomdrom vérdhoz utalta, kivéve a Zrinyi birtokokat, amelyeket Légradhoz, és a
Lengyel csalad birtokait, amelyeket a csalad szigligeti és szentgydrgyvari varaihoz
rendelte, valamint Baranya megye felsé részét, tovabba Iharos, Berec és Sziir falvakat.”’
Az 1619. évi orszaggylilés Komarhoz ¢és Légradhoz rendelte Felso ¢s Also Baranyat, hogy
a két erdsség épitéséhez a gratuitus labort szolgaltassdk. A falvakat erre nehezen lehetett
ravenni, mert a torO0kok megfenyegették a lakokat, hogy kardba huzzik azokat akik
teljesitik az ingyenmunkat. S6t, minden faluban pandurokat akartak elhelyezni, akik
megakadalyoznak azt, hogy a lakok felmenjenek a varakhoz.”®

Az 1622. és 1630. évi orszaggylilés Somogy ¢és Felsd Baranya varmegyét, valamint
Tharosberényt és Surdot rendelte Komarhoz ingyenmunkara.””® Az 1625. évi orszaggyiilés

kiemelten kezelte Zalavar megerdsitését, ezért ahhoz utalta minden kornyékbeli véghaz

24 A var alaprajza és védmiivei hitelességét tamasztja ald, hogy a mintegy fél évszazaddal kés6bb késziilt
felmérés (Melléklet E.4.) teljes mértékben visszaadja az ezen a térképen szerepld kiépitettséget.

2% Szantd, 1986./a. 273., 294. (246. jegyzet); MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 41359. Sarkany
Istvan Batthyany Ferenchez. Komar, 1607. februar 2.

2% Veress D., 1996. 156.; MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 41383. Sarkany Istvan Batthyany
Ferenchez. Komar, 1621. julius 8.

»7CJH, 1900./a. 1618. 49. tc. 7. §. 150-151.
2 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 41364. Sarkany Istvan Batthyany Ferenchez. Kiskomar,

1619. majus 2.
¥ CJH, 1900./a. 1622. 36. tc. 27. §. 210-211.; 1630. 3. tc. 8. §. 282-283.
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ingyenmunkdjat, Somogy megyével egyiitt. A kirendelt épitdmesterek mellé a munka
feliigyeletének ellatasara €s az épitkezés segitésére Bakacs Sandort, Hagymassy Kristofot
és Sarkany Istvant rendelte a diéta.”® Nekik minden bizonnyal az épitkezés katonai
biztositasa volt az els6dleges feladatuk. A végvari kapitdnyok azonban igyekeztek minél
tobb jobbagyot a maguk vardhoz rendelni, ezért gyakran el6fordult, hogy nem vették
figyelembe az orszaggyiilés hatarozatat. Pusérfy Mihaly Zala megye szolgabirdja 1633-ban
arra kérte Batthyany Jéanost, hogy tiltsa meg Darabos Gergelynek, hogy a Somogy
megyében 1év0, ebben az idében Konyban laké Barat falu lakoit ne kényszeritse Légradra,
mert a megye lakoi nem oda, hanem Kiskomarhoz tartoznak az ingyenmunkaval.*"'

Mivel a gratuitus labor adminisztracidja a varmegyéhez tartozott, gyakoriak voltak a
megye ¢és a varkapitanyok kozti vitak, mert a megye igyekezett a torvényes kereteket
betartatni. A tavol 1évé hodoltsagi falvakkal pénzen valtattdk meg az ingyenmunkat, hiszen
kevés esély volt arra, hogy mélyen a torok teriiletrél egy magyar végvarhoz menjenek, de
ezt a torokok is igyekeztek meggatolni. Amikor sziikséges volt a nagy 1étszdm munkaerd,
akkor katonai erdvel hajtottak fel a jobbagyokat. Pethd Laszlo 1650-ben 300—400 katonat
kért Batthyany Adamtol, hogy Somogy varmegyébél annyi embert hajtsanak fel a hidvégi

révnél 1év6 komphely elkészitésére, ahanyan ezt harom nap alatt elvégezhetik.**

g. Epizodszerep Bethlen Gabor dunantuli hadjarataban

Bethlen Gabor vezérei, Haller Gyorgy és Fekete Péter 1620 szeptember elején 3000
katonaval a Dunantul elfoglalasdra indultak, miutan az 1619. év sikereit kdvetden kotott
fegyversziinetet felmondtak.’”® Vallalkozasuk varhaté sikeréhez az is hozzajarult, hogy a
Dunantul legnagyobb birtokosai, Batthyany Ferenc, Nadasdy Pal, a Széchy csalad tagjai,
¢s a nemesség nagy része a végvari katonasag zomével egyiitt az erdélyi fejedelem partjara
allt.*™ Az elérenyomul6 erdélyi had rovid id6n beliil elfoglalta Tatat, Papat, Varpalotat,
Veszprémet, Zala megyében pedig Siimeg, Kiskomarom, Poloske, Egerszeg és Egervar

varat, amelyeket a nikolsburgi békekdtésig a keziikon is tartottak, ez utan kertiltek vissza

3% CJH, 1900./a. 1625. 20. tc. 250-251.
0 Szakaly, 1981. 230-231.
92 Ivanyi, 1960. 171.

% Nagy, 1960. 82.
** Uo. 105.
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kiralyi kezelésbe.’”> A gyors siker legfébb oka a varak érségének Onkéntes csatlakozasa
volt. >

1620 telén a meginduld csaszari ellentamadas hirére Batthyany Ferenc mozgositotta a
végvarak katonait. A Kanizsaval szembeni végvarakbol Bethlen Gabor 1000 katonara
szamitott.’” Bethlen kapitdnyai Batthyanyt arra szerették volna ravenni, hogy a
Szombathelyre és Kormendre dsszegytilt végvariakkal, valamint a varmegy¢k €s Batthyany
sajat csapataival inditsanak timadast a csaszari had ellen. O azonban a teriilet biztositasat
tartotta els6dleges feladatanak, és a csdszari csapatok is visszatértek Ausztridba. A csaszari
hadvezetés 1621 marciusaban a kivont csaszariak helyett Banfty Kristof és Zrinyi Gyorgy
Murakozben allomésozo csapatait kiildte a Kanizsaval szembeni végek visszafoglalésara.
Probalkozasuk azonban hamar kifulladt, mert Egerszegnél a Koérmendre ¢és kornyékére
osszegylilt, Bethlen oldalan 4116 katonasiag megfutamitotta Sket.**

1621 méjusaban a csaszari seregek jabb tdmadast inditottak a Dunéntul ellen, és jinius
elejére a Rabatol nyugatra es6 teriiletek — Németajvar kivételével — uralmuk ala keriiltek.’®
Az ellentdmadashoz Batthyany Rabahidvégen gylijtotte seregét, de 6 maga Németjvaron
maradt. Méjus végén Sarkany Istvan Komarbol Bandi Balint vezetésével 50 lovast és Kis
Imre vajda iranyitasaval 50 gyalogost kiildétt a tiborba.’'® A gyiilekezd hadhoz Bethlen is
kiildott 2500 embert Haller Gyorgy parancsnoksaga alatt.

Sarkany Istvan kiskomari kapitdny, Batthydny Ferenc parancsara, megbizhatdé emberei
segitségével a kanizsai, pécsi és ndndorfehérvari torokokkel tartotta a kapcsolatot, valamint
rajta keresztiil folyt a four és a torokok kozti levelezés. A kapcsolatfelvételre a torokok

katonai segitségének elnyerése érdekében keriilt sor.*"

A remélt segitséget Batthyany
Ferenc megkapta, a torokok a kanizsai mezoén gyiilekeztek, de ragaszkodtak ahhoz, hogy

Sarkany Istvan is veliik tartson embereivel a rabahidvégi taborba.’'> A kanizsai mez6n

395 Pethd, 1753. 189.; Batorfi, 1876. 11. 173.

3% Nagy, 1960. 82.

37 Uo. 90.

3% Uo. 93-95.

3% Uo. 98.

31 MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 41379. Sarkany Istvan Batthyany Ferenchez. Komar, 1621.

majus 28.
' MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 41382. Sarkany Istvan Batthyany Ferenchez. Komar, 1621.

junius 21.; Uo. No. 41383. Sarkany Istvan Batthyany Ferenchez. Komar, 1621. julius 8.
312 MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 41384. Sarkany Istvan Batthyany Ferenchez. Komar, 1621.
julius 25.
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Osszegyllt torok és keresztény sereg augusztus 4—5-én indult el, hogy csatlakozzon a
fésereghez.’"

Batthyany Ferenc augusztus 13-4n megirta a rabahidvégi taborban lévOknek, hogy
agyukat is kiild nekik,’'* azonban azok még augusztus 21-én sem érkeztek meg. A hosszl
tétlenkedést a tdborban 6sszegyliltek nehezen viselték — foleg a torok segélyhad zigolddott
—, ezért elhataroztak, hogy masnap tabort bontanak és Kormend felé a szecsOdi rétre
mennek; ha addig megérkeznek az agyak, megkezdik a var ostromat, de ha nem, akkor
Sopron felé mennek tovabb, ahonnan Ausztridba fognak portyazokat kikiildeni. A sereg az
agyuk mellett a gyalogosok részére is kért ont és puskaport.’'> Kérmendre érve azonban,
mivel nem ¢érkeztek meg a Batthyany altal megigért dgyuk, Bethlen kapitanyai, Haller
Gyorgy ¢és Fekete Péter kijelentették: mivel Batthyany nem jott kozéjiik és agyukat sem
kiildott Bethlen instrukcidjat kovetik és Ausztridba mennek rabolni. A torokok a
segitségnyujtast arra hasznaltdk, hogy rabokat gylijtsenek. A végvariak pedig a
fizetetlenség és a hidbavalo tétlenség miatt nem akartak tovabb a taborban maradni.’'® A
seregnek azonban sikeriilt Kérmendet és Rohoncot visszafoglalnia. Egy masik, mintegy
300 fényi katona azonban az ausztriai portyazas mellett dontott.”'” A K&szeg alatt tiborozd
kiskomari katondk szeptember elején kijelentették kapitanyuknak, Sarkany Istvannak, hogy
fizetésiik elmaradasa miatt szeretnének a végvarba visszatérni, mert nem akarjak tovabb
csaladjukat a torok torkaban magéra hagyni.*'®

A had felszerelésére Batthyany Ferenc 1621 augusztusaban a torokoktdl kopjakat

vasarolt, amelynek intézésére a Komarban tartozkodd Végh Gergelyt bizta meg.’" Erre

33 MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 41387. Sarkany Istvan Batthyany Ferenchez. Komar, 1621.
augusztus 2.

" Nagy, 1960. 100.

315 P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 30239. A magyar és torok sereg Batthydny Ferenchez. Hidvég
melletti tdbor, 1621. augusztus 21.

316 P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 30240. A magyar és torok sereg Batthyany Ferenchez. Kérmend
melletti tdbor, 1621. augusztus 23. A kérmendi tdborban Sarkany Istvan komari kapitanyban is felmeriilt a
végvarba visszatérés gondolata, de Batthyany Ferenc akaratanak rendelte ala magat a kérdésben, ezért ekkor
még a taborban maradt. (MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 41396. Sarkany Istvan Batthyany
Ferenchez. Kérmend alatt 1év6 tadbor, 1621. szombat)

37 Nagy, 1960. 100.
38 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 41388. Sarkany Istvan Batthyany Ferenchez. K&szeg, 1621.

szeptember 5. A kiskomari kontingens a kapitannyal hamarosan visszatért Komarba, mert Sarkany Istvan
szeptember 18-an mar a végvarbol keltezi levelét.

319 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 51283. Végh Gergely Batthyany Ferenchez. Komar, 1621.
augusztus 23.; Uo. No. 28808. Lengyel Farkas Batthyany Ferenchez. Kiskomar, 1621. augusztus 24.
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azért kényszeriilt, mert azt a 200 kopjat, amelyet Batthyany Boldizsarné Muraszombaton
készittetett, a csaszari oldalon all6 Zrinyi Gyorgy lefoglalta és elvitette.*® Végh
megegyezett a berzencei torokokkel, hogy tiz nap alatt 300 kopjat bocsatanak
rendelkezésére, darabjat 60 dénarért, azaz osszesen 180 forintért. Beleegyezd valaszukat a
taborba szallt Sarkany Istvannak kiildték el, hogy juttassa el Batthyanyhoz. A fegyvereket
a torokok Pozsegardl hozattak, és elszallitasukhoz szekereket kértek Véghtol.*!
Novemberben Hainburgban megindultak a béketargyalasok, melynek kovetkeztében
Bethlen utasitotta Haller Gyorgyot, hogy az erdélyi hadakkal december 15-én hagyja el a
Dunantalt. Révidesen megkototték a nikolsburgi békét, amelynek értelmében a Dunantul

visszakeriilt II. Ferdinand uralma ala.*??

h. A fo ellenség ujra a térok

A Bethlen Gébor hadjarata utani évtizedekben a Kanizsaval szemben 1évd varak
katonasaga ismét a torokokkel folytatta mindennapi kiizdelmét. Az Gjra és ijra megujitott
zsitvatoroki béke pontjainak ellenére ezeket az évtizedeket is a kdlcsondsen végrehajtott
portyazasok, rablasok jellemezték, hidba tiltotta azokat a bécsi hadvezetés.

1623-ban a dunantuli torok és magyar végvarak kapitanyai Banffy Kristof keriileti
fokapitany engedélyével marcius 20-an Kiskomaromban gytiltek 6ssze, hogy targyaldsok
Gtjan rendezzék az egymads kozt meglévd ellentéteket.’ Az egyezség szerint a torokok
elengednek tobb keresztény foglyot, koztiikk kiskomari gyerekeket és két komari tizedest,
Szabd Tamast és Lovasz Istvant. Ugyanekkor cserébe néhany fogva tartott torok tisztet
bocsatanak el. A rabokat marcius 27-én kellett volna elengedni. E mellett mindkét fél a
béke megtartdsa mellett foglalt allast, és szabadon vasarolhattak pénzért élelmiszert a
lakossagtol. A megegyezést kdvetd nap a torokok az egyezség felbontdsaval fenyegetdztek,
amennyiben az altaluk kért rabokat, elsdsorban Pribék Télas Janost el nem engedik. Erre a

keresztények nem voltak hajlanddak, igy haraggal valtak el, és megegyezni sem tudtak. A

320 Nagy, 1960. 100.

32! MOL P 1314 Batthyany cs. 1t., Missiles, No. 51282. Végh Gergely Batthyany Ferenchez. Komar, 1621.
szeptember 2., hozzakdtve: Berzencei fovitézek Végh Gergelyhez. h. n., 1621. augusztus 24.

22 Nagy, 1960. 102-103.

33 Takats, é. n. 542.
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Kanizséaval szembeni végek katonasaga Batthyany Ferenchez fordult, hogy a torténtekrol
szamoljon be a Haditanacsnak és a nadornak.**

Az é4llandova valo csetepaték soran a Kanizsaval szembeni végek jelentds veszteségeket
szenvedtek. 1633-1637 kozott Poloske, Kanyavar, Bér, Szécsisziget, Kapornak, Lenti,
Szentgrot, Egervar, Szentgyorgyvar, Egerszeg és Zalavar orségébol 280 6 esett el, vagy
keriilt fogsagba.** A legnagyobb veszteségek azonban Kiskomart érték. A katonak mellett
csaladtagjaik sem voltak biztonsagban. Egy-egy rajtaiités sordn az elhajtott allatok mellett,
asszonyokat és gyerekeket is magukkal vittek a torokok.* 1622 és 1640 kozott Komarbol
141 06 keriilt torok rabsagba, 20 fot pedig megoltek. Tovabbi 17 embert szintén levagtak
vagy elvittek a torokok.””” Az emberek mellett 1551 allatot is elhajtottak, a rabsagbol
kivaltott 20 legény sarca pedig 8000 forintot tett ki.***

A kiskomariak sem maradtak adodsai a torokoknek, amikor csak alkalmuk nyilt ra
foglyokat ejtettek, vagy allataikra tették ra a keziiket.*” 1630-ban elhajtottdk a kanizsai
torokok juhait, amiért Armhat aga néhany komari polgart vasra veretett.**

A torokok jelentésebb tdmadasoktdl sem riadtak vissza. 1637. december 21-én éjjel
megtamadtdk a vérat. A tdmadé torokok kozel ezren voltak, és a kiilsd var keritését 25
Iépésnyi hosszan ledontotték. Az éjszaka folyaman haromszor ostromoltdk meg a malom

feldl a sorhaz mellett 1évo palankot, és vagdaltdk a sorompot. Lovasz Istok és Varga Jakab

hazai kozott — amelyek a sorfézohaz mellett voltak — atvagtak magukat a palankon. Azért

3 MOL P 1314 Batthyany cs. 1t. No. 23939. A Kanizsaval szembevetett végek katonasiga Batthyany
Ferenchez. Kiskomar, 1623. marcius 21.

3 Varga J., 1981. 92-93.

326 A kiskomariak veszteségei: 1632: a kanizsai térokok 11 gyereket elvittek, 2 hajdut és 1 lovast levagtak, 25
marhat elhajtottak. 1633: a segesdi torokok 47 6krot és 4 lovat elhajtottak, 2 embert fogsagba vetettek. 1634:
700 allatot (lovakat, okroket és teheneket) elhajtottak, 4 katonat levagtak. 1635: a torokok 60 marhat és 90
artanyt elhajtottak. 1637: a var megtamaddsakor a majorokban talalt marhékat 50 artdnnyal egyiitt elhajtottak,
¢és 3 asszonyt elvittek. 1638: megmaradt marhaikat elvitték, 1 katonat és 1 leanyt levagtak, 8 legényt elvittek.
1640: a kanizsaiak a rétrdl 3 gyereket elvittek, maskor a majorokrol 4 6krét és 2 lovat hajtottak el. A vetés
idején 4 tehenet, 1 okrot, 2 lovat és 1 embert elvittek. (MOL E 142 Acta publica, Fasc. 47. No. 31. fol. 3;;
Komaromy, 1895. 82-83.)

327 Az Osszeiras e 17 16t kiilon emliti, de nem indokolja meg, hogy miért nem tagolta be az elvittek, vagy
megoltek kozé oket.

3 MOL E 142 Acta publica, Fasc. 47. No. 40. fol. 10.

329 Erre 1d. részletesen a Portyak és rabtartds cimil alfejezetet.

30 MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 6264. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1630.
oktober 31.
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sikeriilt a tamadas, mert az arokban a viz megfagyott, igy azon at tudtak tdmadni.*'
Bessenyei Istvan fOkapitiny december 25-én igy szdmol be a torténtekrdl: Az volt a
szerencs¢jiik, hogy a keszthelyi kapitany néhany nappal kordbban 100 gyalogot kiildott a
vardrzésre. Ha ezek a katondk nem lettek volna az erdsségben, a kiilsé var odalett volna.
Bessenyei kapitany azt kérte Batthyany Adam fogeneralistol, kiildjon még 100 gyalogot az
odarendelt 30 gyaloggal egyiitt.**

A XVII. szadzad soran a Kanizsaval szembeni véghelyek mindegyikénél problémat
jelentett a var karbantartdsa. A foként fa-fold szerkezetli bastyak és paldnkok allando
karbantartdsra szorultak. A varak kapitdnyai azonban megfeleld anyagi hattér hidnyaban
erre nem voltak képesek. Kérelmeik, levelezésiikk egyik legfontosabb témajava a
kezelésiikbe tartozo var rossz allapotanak ismertetése valt.*** Kiskomar esetében is ugyanez
a tendencia figyelhetdé meg. Svastics Istvan zalavari kapitdny 1637. szeptember 28-an
jelentette Batthyany Adamnak, hogy jobbagyaival segitséget nyujtott a komari ledélt
palank helyreallitasiaban.** 1638 juliusaban Bessenyei Istvan fOkapitany a kiskomari kaput
elhanyatta és ujat épittetett, mert olyan rossz allapotban volt, hogy tjat kellett csinaltatni. A
kaput készité mesterembert mar egy éve kérte, hogy j6jjon el azt megcsinalni, de a torokok
csak hitlevélre bocsatottak Komarba, és munkdja végeztével azonnal haza kellett sietnie,
mert a torokok is csinaltattak vele valamit.**

Annak ellenére, hogy Bessenyei kapitany sajat bevalldsa szerint allanddan épitette
Kiskomart, Konczol Mihdly, Somogy megye Komarban ¢él6 fOszolgabirdja nem a
leghizelgébben nyilatkozott errdl Batthyany Adamnak 1641. aprilis 17-én kelt levelében:
,Am elég ringyossan, s rongyossan, és kidiilledezve hagyja Komarnak falait”, olyannyira,
hogy nem is emlékszik mikor volt a var ilyen rossz allapotban. Ha Batthyany Adam
kiildene embereket, akik leltart készitenének, kideriilne, hogy a 16v0 szerszamok, és a var
milyen rossz allapotban van. Konczol szerint Bessenyei kapitdny nagyobb gondot fordit a

sorhaz ¢és a szoOloskertben 1évo goéré éEpitésére, amelyet a palankfabodl csinéltat. A

palankfalat, amelyet Sank6 Boldizsar jobbagyaival hordatott, most mar kdételek tartjak

31 MOL P 1314 Batthyény cs. It., Missiles, No. 40986. Sank6 Boldizsar Bessenyei Istvanhoz. Komar, 1637.
december 21.

3 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6318. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Pinnye, 1637.
december 25.

333 Miiller, 1978. 82-83.

34 Veress D., 1996. 161.

35 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6338. Bessenyei Istvan Batthyany Addmhoz. Kiskomar,
1638. julius n. n.



A kiskomari végvar torténete a XVI-XVII. szazadban

ossze. Ugy tudjak, a kapitany regestrumot készitett maganak, amit magéval vitt, hogy a
Haditan4cs el6tt szamot adhasson.

A kapitanyt ért tdmadasok folyamatosak voltak, amelyek ellen 1644. aprilis 28-an
Bessenyei kapitany azzal védekezett, hogy ahol ez elétt lakott, mindenhol tudott varat
épiteni. Komdarban is mas ember 30 év alatt nem tudott annyit épiteni, mint amennyit 6
épitett miodta itt van, csaknem 1) Komart csinalt. Egyfolytdban épitette a varat, mind télen,
mind nyaron. Ami jovedelem ehhez rendelkezésre allt, arrdl szamot adott a Magyar
Kamaranak, és a Haditanacsnak.™’

1645. janius 11-én reggel a palank hatalmas darabja foldtoltésével egylitt az dreg kapu
mellett az arokba dolt, amit csak nagy munkaval lehet helyredllitani. Bessenyei Istvan
fokapitany azt tervezte, hogy minél hamarabb munkasokat rahajtva felallitsak a palankot,
,,s ha lehet a foldet is felvessziik az arokbol”.**

1646 éaprilis elején a Kanizsdn raboskodd Ropoli Farkas arr6l informalta Konczol
Mihalyt, hogy a komari 0 keritésrdl beszélnek a divanban. Koénczol szerint mind a kerités,
mind a palank igen rossz allapotban van. A torok varak kozel voltak egyméshoz, 2-3
agyulovésre, igy hamar Kanizsara gyiilhetnek, és azt csinalhatnak amit akarnak.”® 1646.
julius 8-an irta Bessenyei fokapitany, hogy a varépitésben szorgalmatoskodik, de mar
legalabb 2 hete betegeskedik régi arénas nyavalyajaban. E miatt a savanylvizhez akar
menni, a vicegeneralis mar engedélyezte, de Batthyany Adam engedélyét is kéri.**

A varak alland6 karbantartasa mellett a végvariak gyakran hajtottak végre kisebb-
nagyobb létszamban portyazasokat a Hodoltsagban, elsdsorban anyagi megfontolasokbdl,
vagy a torokok portydinak megbosszulasara.*' Ezek koziil a XVII. szazad els6 felében
eredményességben ¢€s a résztvevo katonak szamat tekintve is kiemelkedett az igali portya.

1641 januarjaban Batthyany Adam a nador személyes utasitisira elhatarozta, hogy egy

3 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 27372. Kénczol Mihaly Batthyany Adémhoz. Kiskomar,
1641. aprilis 17.

37 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6484. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1644,
aprilis 28.

3% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6534. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komar, 1645.
junius 11.

3% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 27414. Konczol Mihaly Batthyany Adamhoz. Kiskomar,
1646. aprilis 3.

30 MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 6556. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1646.
julius 8.

31 Err6l 1d. b8vebben a Portyak és rabtartds cimii alfejezetet.
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megtorld portyadt vezet a Balatontdl délre elhelyezkedd rac félkatonai telepek és
kozpontjuk, Igal ellen.’”? A sereg Osszegylijtésére édesanyjanak Lobkowitz Poppel Evanak
a temetése adta az alkalmat. Januar 20-an meglizente a végvari kapitanyoknak, hogy ki
hany emberrel késziiljon a tdmadasra. A Kanizsaval szembeni végekbdl 315 lovast és 660
gyalogost kért, koztilk Komarbol 50 lovast és 100 gyalogost. A katondknak Pusztabillégén
kellett gytilekezniiik, de a kért 1étszam helyett 344 lovas €s 513 gyalogos jelent meg,
koztiik 85 kiskomari lovas és 65 gyalogos.® 1641. februar 2-an Batthyany Adam
fégeneralis vezetésével a 1631 lovasbol és 3077 gyalogosbdl, részben végvari katonakbol
allo sereg a Balaton jegén at Tapolcan keresztiil indult el,*** hogy a torokok rablasait
megtorolja. A portyara induld seregben Bessenyei Istvan kiskomadri kapitany 120 lovas
feletti parancsnoksagot kapott.** Rajta kiviil a kiskomari tisztek koziil Csabai Gyorgy és
Turos Miklos vajdak vettek részt a vallalkozasban, akik a portyara indult kiskomari
gyalogsagot irdnyithattdk.*® Februar 3-4n varatlan tamadassal elfoglaltdk Igalt,
leromboltak ¢€s felégették a valdsziniileg 1632—-1633-ban épitett erdsséget, valamint a

kozelében 1évé négy rac falut.’”’

A végvariak a jelentds zsdkmannyal, 295 rabbal, 68
levagott rac és torok fejjel, 1966 juhval és 856 egyéb allattal**® (kecske, okor, tehén, 10,
tulok), a var fegyverzetével és tiizérségi felszerelésével varaikba — koztiik Kiskomarba —
vonultak vissza, ahol kotyavetyére hanytak azt. Az elpusztitott palankot Szokollu Hasszan
aki a portya idején is a palank kapitanya volt.**

Az igali portyan elszenvedett sulyos vereség nem vonta maga utan a torokok portyainak

csOkkenését. 1643 juliusaban két sereget is inditottak, az egyiket a kanizsai torokok a

Murakozbe, a masikat a babdcsaiak Szentgyorgyvarra, de egyik helyen sem jartak sikerrel.

32 Fenyvesi, 1985. 201.

3 MOL P 1315 Batthyény cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Masolati kényv b. fol. 320.

3 MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany 1. Adam iratai 4. cs. Masolati konyv b. fol. 321-322. Az
Osszeirast végz6 személy szamolasi hibat vétett, és 1541 lovast és 2987 gyalogost jegyzett fel. A megjelent
publikéciok szerint a portyazoé sereg 56000 (Fenyvesi, 1985. 200.), mas szerint 4000 katonabol allt. (Veress
D, 1996. 162.)

3% MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Mésolati kényv b. fol. 322.

3% MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Mésolati kényv b. fol. 323.

7 Fenyvesi, 1985. 203.

3% MOL P 1315 Batthyéany cs. It., Batthyany 1. Adam iratai 4. cs. Masolati konyv b. fol. 325-326. Fenyvesi
Laszl6 szerint a zsakmany 397 rabbdl allt. (Fenyvesi, 1985. 210.)

3 Fenyvesi, 1985. 210.
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Bessenyei Istvan egy szigetvari embertdl ugy értesiilt, hogy Szentgyorgyvar alatt hetven
torokot vagtak le, és Csaktornya bastydira is sok fejet tiiztek ki.**°

1644 nyaran a Balaton vidékén pestisjarvany tort ki. Kiskomaromban is 446 aldozatot
szedett a jarvany,””' bar Bessenyei fokapitany a dolgot kissé eltilozva november 21-én
csak Komarban kozel 600 halottrol tud, de ismeretei szerint Egerszegen 900-an haltak
meg, Kapornakon ¢és Kemenden pedig szinte mindenki életét vesztette. Zalavaron,
Szentgyorgyvaron, Szentgroton és Bérben még a levél keletkezésének idején is tartott a
mirigylaz, amelyet a béri és a kapornaki kapitany is elkapott.’

Bessenyei Istvan 1647 kozepén el akarta hagyni Komart, és a veszprémi kapitanysagért
folyamodott. Ezért Batthyany Adam 1647 szeptemberében nem is engedte kifizetni a

t.353

kapitany két havi illetményé Utolsé fennmaradt levelét 1647. november 21-én irta

1’354

Komarbd majd pinnyei birtokdra vonult vissza, ott varta veszprémi kapitanyi

kinevezését. Kapitanyi utasitdsat 1648. janudr 18-an kapta meg, miutan az év elején III.

Ferdinand neki adomanyozta a tisztséget.**

Valosziniileg soha nem latta el a veszprémi
kapitanyi teend6ket, és rovidesen, 1648. augusztus 31-én meghalt soproni hazaban.**

A megiiresedett kiskomari kapitanyi tisztségre tobben is palyaztak. Jankovich Janos mar
1647 aprilisaban kérte a kapitanysagot,” de azt Wersovich Palnak adtik. Utasitasat
ugyanugy 1648. januar 18-an kapta meg, mint Bessenyei a veszprémi kapitanysagét.*>®
Kinevezésérdl a Haditanacs az Udvari Kamarat is értesitette.®® Mivel tevékenységére nem

talaltunk semmiféle adatot, nagy a valdszinlisége, hogy mint kapitdny nem jart

30 Veress D., 1996. 164-165.; MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6442. Bessenyei Istvan
Batthyany Adamhoz. Komar, 1643. jilius 7.

31 DREL I11. 205. fol. 58., 60-61., 100-101.

32 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6511. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Gyak, 1644.
november 21.

3% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6575. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1647.
szeptember 28.

3% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6572. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz, Komér, 1647.
november 21.

35 Palffy, 1998. 124-125.

36 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6591. Bessenyei Istvan 6zvegye, Lérinczfalvay Zsuzsanna
Batthyany Adamhoz. Pinnye, 1649. januar 17.

37 Palffy, 1998. 124.

358 OStA KA Best. Prot. Bd. 2. Registrirte Copeyen 1647-1659. fol. 16.r.

3% OStA KA HKR Prot. Bd. 299. Reg. 1648. fol. 43.v.
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Kiskomarban.*® 1648. juliusaban pedig Jankovich Janos és Pethd Laszl6 is kérték a komari
kapitanysagot,*®' melyet végiil Pethd Laszlo nyert el, és 1648. jalius 14-én Linzben ki is
allitottdk szamara a kapitanyi instrukciot.**

Pethé Laszlo kiskomari kapitdny 1649 janudrjaban a véghaz allapotar6l Batthyany
Adamnak kiildtt jelentésében csak a fokapitanyi haz rossz allapotat emliti, amelyet épiteni
kellene. Batthyany a Magyar Kamardhoz iranyitotta, hogy onnan kérjen pénzt a haz

épitésére, mert a gratuitus labort nem lehet erre forditani.*®

i. Kiskomar 1651. evi ostroma

A kanizsai magyar rabok mar 1651 juliusanak végén hirt adtak rola, hogy az ottani torokok
a tobbi torok végvar katonasagat varjak, hogy tdmadast inditsanak valamerre. Az ilyen
hirek rendszeresek voltak: Kerpacsics Istvan egerszegi kapitany augusztus 10-én gy vélte,
hogy a Murakdz lesz a torok célpontja, mivel Zrinyi Miklos ban Kosztajnica ala késziilt.
Ezt az elképzelést timasztotta ald egy Szécsiszigetre vezetett kisebb torok portya is.**

A torokok azonban — a korabbi feltételezésekkel ellentétben — Hasszan kanizsai pasa
vezetésével 1651. augusztus 15-én 6000-7000-en’* megtamadtdk Komart. A timadasban a

1.3 A varat 254 katona védte, mert az

kanizsai basan kiviil hét bég vett részt embereive
Orség tobbi része nem tartdzkodott a varban.*” A torokok agyuikat egerszegi polgarokkal
szallittattak a varhoz.’®® Hajnaltol délutanig négy tarackkal 16tték a kapukat és a bastyakat.
A varban 1évé malom miatt az drokban 1év6 viz gyakran elfolyt, és az egyik bastydhoz is
olyan kozel fekiidt, hogy zajatdl az 6rok nem hallottdk egymas szavat és a neszeket. A

torokok ott vagtak be a palankot, €s annak, valamint a sorhaznak a fedezékébdl okoztak a

legtobb kart, mert a malom miatt nem tudtak a bastyarol rendesen 16ni rajuk.’®® A tamadast

360 1650. aprilis 9-én pedig mar mint veszprémi kapitanynak allitjak ki instrukciéjat Bécsben. (OStA KA
Best. Prot. Bd. 2. Registrirte Copeyen 1647—-1659. fol. 25.v.)

1 Palffy, 1998. 125.

362 OStA KA Best. Prot. Bd. 2. Registrirte Copeyen 1647-1659. fol. 25.1.

3% MOL P 1315 Batthyény cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Masolati konyv a. fol. 203.

%4 Kelenik, 1999. 171.

365 Palffy Pal nador értesiilései szerint az ostroml6 sereg tébb mint 12000 f6bél allt. (Wick, 2005. 44.)

366 A szekszardi, mohécsi, pécsi, simontornyai, koppanyi, fehérvari, szerémi bég.

37 MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Mésolati konyv a. fol. 356-361.
368 Kelenik, 1997. 155.

3% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36835. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1651.

december 9. A korabbi, 1637-ben tortént tamadaskor is ezt a helyet tamadtak a torokok.
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a komariak Pethd Laszlo fokapitany vezetésével sikeresen visszaverték, bar a tdmadas
soran a hostat és a varhoz tartoz6 majorok leégtek. A végvar embervesztesége 13 f6 volt, a
varban 1év0 hat pattantys koziil 6t elesett.””® Még folyt az ostrom, amikor Batthyany
Adam és a varasdi fokapitany elindult a komériak felmentésére, de mire a var ala értek, a
torokok mar felhagytak a hadmivelettel.’”! A torokok veszteségeik miatt tovabbi
tamadassal fenyegetdztek, ezért Kerpacsics Istvan egerszegi kapitany Egervarrél 10 hajdat
kiildott Komarra, €s felvetette a fogeneralisnak: ha Szentgroton vannak varmegyei hajduk,
azokat is a varba kellene kiildeni.*”

A torokok magyarazkodasra kényszeriiltek a torténtek miatt, mert a kanizsai alajbég a
fehérvariakkal egylitt Budan azt allitottak, hogy nem 6k gyujtottdk fel a hostatot, hanem a
komadriak. Veszteségeik is magasak voltak, Kanizsan 113 f6t, Berzencén egy agéval egyiitt
24 {6t, Segesden szintén egy agéaval egylitt 17 fot temettek el. Az elesettek kozott tobb tiszt
is volt, igy Hasszan kanizsai pasa®” mellett egy szigetvari és egy koppanyi aga.”’* Rajtuk
kiviil a komadri var alatt 53 testet szedtek 6ssze, de a magyarok informacioi szerint nem volt
olyan torok végvar, ahova sebesiilteket és holttesteket ne vittek volna.’” Keglevich Péter
vicegeneralis is jelentds torok veszteségrdl tudott, bar az altala emlitett ezernél is tobb
halott a fentiek fényében eltalzott adat.’

A torok tamadas megbosszuldsara a Kanizsaval szembeni végek katonasaga egy Segesd
elleni hadmiiveletet tervezett. Augusztus 29-én délutan a Kiskomaromnal dsszegytilt sereg
elindult Segesdre, ahova masnap hajnalban értek. A felvonuld hadban eldl haladt Zrinyi
Miklos a végvariakkal és a veszprémi piispok katondival, 6ket kovették a németek, akik az
agytkat fedezték, végiil Batthyany Adam és Esterhazy Lészlo csapatai zartak a sort. Az

keresztény had augusztus 31-én tamadta meg Segesd varosat.’”’ Miutdn granatokat

7 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36812. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Keszthely, 1651.
augusztus 15.; Mas helyen kozolt adatok szerint 11 magyar végvari katona, 3 német és 3 pattantyus halt meg
(MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Mésolati konyv a. fol. 361.).

3 Veress D., 1996. 174-175.

2 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 25887. Kerpacsics Istvan Batthyany Adamhoz. Egerszeg,
1651. augusztus 17. Hozzakotve: Pethd Laszlo Kerpacsics Istvanhoz. Kiskomar, 1651. augusztus 16.

53 S. Lauter, 1989. 140-141.

¥ MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 25887. Kerpacsics Istvan Batthyany Adamhoz. Egerszeg,
1651. augusztus 17.

S MOL P 1315 Batthyény cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Masolati konyv a. fol. 356-357.

76 Dedk, 1867. 246.

7 MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Masolati konyv a. fol. 339.
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dobaltak a vérosra, annak egy része leégett, de a bécsi vezetés a békére hivatkozva
megtiltotta az ostromot, amelyet Puchaim grof az Udvari Haditanéacs alelndke vezetett. A
tamadasbol visszavonulva Szentgrotnal {itottek tabort,””® majd mindenki visszatért

allomashelyére.

Jj. Két ostrom kozott

Az ostrom nem valtoztatta meg a végvidék életét, azaz az 1650-1660-as években is tovabb
folytak a portydzasok, ¢s Komar védmiivei is allando karbantartast igényeltek. A torok
tamadas arra hivta fel a figyelmet, hogy a komari var nincs megfelelden megerdsitve, ezért
Pethé Laszlo fokapitdny az ostrom utdn mindent megtett azért, hogy a hidnyossagokat
potolja. Kijelentette, hogy a jovOben a veszprémi pilispok Somogy megyei birtokainak
jobbagyait akar erdszakkal is a kiskomari var épitésére hurcolja. Ez ellen 1652. szeptember
16-an Zala megye torvényszékén a veszprémi piispok tiltakozott €s errdl tiltakozo levelet
kért és kapott a varmegyétdl.*”

1653-ban Batthyany Adam felrotta Pethd Laszlo kapitanynak, hogy a rossz allapotban
1év6 kiskomari palankot annak ellenére sem épiti, hogy a gratuitus labor varhoz rendelésén
tal 2000 forintot is kapott erre. A fogeneralis felszolitja a kapitdnyt, hogy épitse a varat.
1653. december 29-én azonban a Haditanacs arra kotelezte Pethdt, hogy a kapott dsszeget
Batthyany Adamnak adja at, aki azt mas végvarak épitésére fordithatta.**

1654. julius 31-én négy komari vajda levelében a var allapotardl is beszamol. A bastyak
rossz allapotban vannak, a palank eldolt, ki- és bejarhatni rajta, kotelekkel kotozték be.**' A
var meger0sitése €s épitése érdekében a Haditanacs még a honap kozepén felszolitotta a
Magyar Kancelldriat, utasitsa a kdrnyezd varmegyéket, hogy sziikség szerint nydjtsanak
ebben segitséget szallitassal, munkasokkal és gratuitus laborral.**?

1654. szeptember 7-én Zala megye kozgytilésén bemutattak III. Ferdinand julius 12-én
Ebersdorf varaban Somogy megyének cimzett levelét, a kiskomaromi segélyrdl. A kiraly a

var épitésére Gjabb 2000 forintot ajanlott, amelyet a kapitany kezéhez kell eljuttatni és a

helyreéllitas kiadéasaira kell forditani. Hogy az épitkezés folyamatosan ¢és alkalmatosan

38 Dedk, 1867. 246.

3 Bilkei—Turbuly, 1996. 119.

¥ MOL A 14 Insinuata Consilii Bellici 1. kotet No. 199.

¥ MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 40102. Ropoli Farkas, Csabai Gyorgy, Simon Pél és Eési

Istvan Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1654. julius 31.
32 MOL A 14 Insinuata Consilii Bellici 1. kotet No. 213.
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folyjon, a két megye szekereket és kézimunkasokat rendelt ki azzal a feltétellel, hogy a
kapitany a fenti 6sszegbdl fizessen a kézimunkasoknak napi hisz, a szekereseknek, akik a
szekeret és kézimunkat is adnak, 50 dénart. A kirovast Botka Ferenc alispan és a Somogy
megyei szolgabir6 végzi el, visszavonhatatlanul 12 forint biintetéssel sujtva a
vonakodokat.**

A magyar végvarak kozott nem volt mindig felhdtlen az egyiittmiikodés, és eléfordult,
hogy ez konfliktushoz is vezetett. Pethd Laszl6 kiskomari fokapitany és Babocsay Ferenc
keszthelyi vicekapitany kozott 1658-ban’®* Osszetlizésre keriilt sor, Pethének a keszthelyi
varban 1évé szervitorai miatt. Babdcsay elfogatta a kiskomari kapitany harom szervitorat,
¢és GyOrbe kiildte Oket. Errdl értesiilve Pethd Kiskomarombol mintegy 22 lovassal utanuk
eredt, hogy kiszabaditsa embereit. Babocsay Pethd mds szervitorait bortonbe zaratta és
mindaddig ott tartotta, mig az 6 szolgalataba nem szegddtek. A konfliktus odaig fajult,
hogy Babocsay 0sszetrombitaltatta a keszthelyi katonasagot és megparancsolta nekik, hogy
késziiljenek fel Pethd esetleges tdmadésara, és a var kapujahoz agyukat allitatott.’® Az
Osszecsapasra nem keriilt sor, és hamarosan Babocsay Ferenc lett a keszthelyi
fokapitany.**

A bécsi hadvezetés az 1650-1660-as években tervbe vette Kiskomarom praesidium
jelentds megerdsitését.*®” (Melléklet E.4.) A hostat kapujanak védelmére ravelin, a déli és
¢szaki oldalon pedig egy-egy demilune keriilt volna megépitésre, amelyek jo védhetdséget
biztositottak volna az erdsségnek. Természetesen ezek is fold-fa szerkezetli épitmények
lettek volna. Ha az 1650-es években folyd erdditési munkalatok e terv megvalositasat
tiztek 1s ki célul, nem jartak eredménnyel, mert a varat 1664-ben a torok sereg

elpusztitotta.

3% Bilkei—~Turbuly, 1996. 129.

3 Az esetet kivizsgalo tanavallatdsi jegyzOkonyvet 1660. februar 21-én vették fel a keszthelyi varban,
amelyben nem nevezik meg, hogy a konfliktus mikor jatszodott le. Mivel Babdcsay Ferenc 1657 juniusa és
1659 januarja kozott volt Keszthely vicekapitanya, (Vegh, 2007. 107., 116.) igy az Osszetlizésre nagy
valdszintiséggel 1658-ban keriilt sor.

35 VML XI1I. 1.i.aa Képtalan el6tti 6rokvallasok. Protocolla authentica, 1660. No. 5.

8 Veégh, 2007. 292.

37 A terv egy 74 magyar végvar tervrajzat tartalmazo kotetben maradt fenn, amelynek elkészitésére Gonzaga
herceg, az Udvari Haditanacs elndke adott megbizast. A varrajzokat 1653—-1667 kozott készitették. (Kisari
Balla, 2000. 26.) Mivel a Kiskomaromot abrazolé alaprajzon nincs évszam, igy keletkezésének idejét e két

idépont hatarozza meg.
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k. A végvar pusztulasa 1664-ben

Zrinyi Miklos a sikeres téli hadjarat utdn, 1664 tavaszdn Kanizsa varat kezdte el
ostromolni. A kornyék kikémlelésére 14 tiszt és 300 huszar kiséretében Kiskomdromba
ment. A Zrinyi-Ujvarnal 6sszegyilt had aprilis 28-an kezdte meg a vér visszafoglalasat.’
A tamadokhoz méjus 4-én csatlakozott Esterhazy Pal is. A varat 6t helyrol 16tték, és Zrinyi
harom helyen kezdett toltéseket csinaltatni.”® A torok felment sereg a nagyvezir
vezetésével majus 14-én kelt at az eszéki hidon.**® Miutdan Kanizsa ostromloi tudomast

1*! Pécsen tartozkodik, a siker

szereztek arrol, hogy a nagyvezir mintegy 20 ezer katonava
érdekében fokoztak az ostromot, ezért Kiskomarombdl is vittek Kanizsara két falkonétat.>*>
A vérat azonban nem sikeriilt elfoglalniuk, igy junius 2-an felhagytak az ostrommal®? és
Zrinyi-Ujvarhoz vonultak, ezért a torok sereg e var ostromahoz fogott. A védék kozel egy
honapig kitartottak, de junius végén kénytelenek voltak feladni a Zrinyi altal 1661-ben
épitett erdsséget.*

A torok sereg ezt kovetden Kanizsara vonult, ahol a nagyvezir gy dontott, hogy
megtamadja Kiskomaromot, hiszen elfoglalasa esetén a Kanizsa felé vezetd Ut szabadabb
lesz. A tervezett tdmadasrél Esterhazy Janos julius 9-én tdjékoztatta a csaszari csapatok
foparancsnokat, Raimondo Montecuccolit, miutan egy Fehérvarrol visszatéré kém

jelentette neki a nagyvezir szandékat.’*

A torokok jalius 13-an szalltdk meg a komari
erdsséget, ¢s az ostromhoz Kanizsar6l harom 16veget vittek magukkal. A nagyvezir levelet
irt Pethd Laszlo kapitanynak, amelyben felszolitotta az er6d atadasara.’® A vicekapitany,
Sarkany Istvan®’ szerint a var harom-négy napnal tovabb nem lesz tarthato, ha nem kapnak

segitséget.””™ Az ostromlott var azonban nem kapott segitséget, a kornyéken 1évo

Y. Molnar, 1987. 125-126.

% VEFL VKHL Misc. No. 12. Sandor pater Sennyei Istvan veszprémi piispokhoz. Kanizsai tibor, 1664.
majus 5.

0y Molnar, 1987. 127.

3! Més szakirodalom szerint a torok sereg létszama a 40.000-60.000 6 koriil mozgott. (Domokos—Hausner,
2008. 262.)

392 Esterhdzy, 1989. 156.

93 V. Molndr, 1987. 128.

3% Domokos—Hausner, 2008. 263.

5 OStA KA AFA 1664/7/62. Esterhazy Janos Raimundo Montecuccolihoz. Gydr, 1664. julius 9.
3% Prokosch, 1976. 203-205.

37 A tisztséget 1663. januar végétol toltdtte be. (OStA KA HKR Prot. Bd. 327. Reg. 1663. januar 24. fol. 11.
No. 53.)
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keresztény katonai egységek Papara igyekeztek.*” Ezért a védok targyalasba kezdtek a var
atadasarol, és magyar nyelvl kapituldcios szerzddést kértek a nagyvezirtdl. Szerettek volna
magukkal vinni a varbol harom agyut, teljes fegyverzetiiket, és holmijaik elszallitasdhoz
200 kocsit kértek. Ezek eldkészitésére pedig még egy napot és ¢éjszakat igényeltek. Az
atadando varbol kivonulo sereg kiséretére a védok az altaluk jol ismert kanizsai alajbéget,
Omer agat kérték. A nagyvezir azonban a var azonnali 4taddsat kovetelte, csak a
kapitanynak engedte, hogy fegyvereit magaval vigye, de a szekerek addsahoz hozzajarult.
Az atadaskor a var kapujat a kivonulas idején a janicsarok tisztjei 6rizték.* A védok jalius
14-én dél koriil adtak at a varat,”' de a torokok megszegték igéretiiket, és levagtak a
kivonulé kiskomadriakat, csak kevesen tudtak elmenekiilni koziiliik.*> Mivel a var
palankjanak egy része mar korabban kidolt, igy nehéz lett volna megtartani, az erdsséget a
torokok masnap felégettek. Az erdsség elpusztitasa eldtt az abban talalhato 34 agyut, 100
mazsa lOport és némi hadieszkozt kimenekitették, az ott talalhatd élelmiszert és mas

43 Nadasdy Ferenc julius 24-én a kovetkezd

javakat pedig a janicsarok kaptdk meg.
szavakkal szamolt be Rottal Janos teljhatalma kirdlyi biztosnak Komar pusztulasarol:
,Porra égetvén Kys Komaromot az Pogany, vissza széllot volt Kanizsdhoz s onnand Szalan
altal Hidvégnél hidat akart csindlni Siimegre s onnénd Pépara, azutan pedig Gyorre
szand¢kozvan, az mint az elfogott rabok wvallottak, de észre vévén, hogy azok is jo
késziilettel vannak, megtartozkodott.”***

A torok sereg végiil Bécs felé indult, de augusztus 1-én Szentgotthardnal vereséget
szenvedett. A bécsi vezetés augusztus 10-én Vasvaron mégis békét kotott a torokokkel,
amelyben azok kikototték, hogy Zrinyi-Ujvart nem lehet tjjaépiteni. Am nemcsak ez a var,
hanem Kiskomarom sem épiilt jja, ezzel a var véglegesen elpusztult, és kikertilt a dél-

dunantali védelmi rendszerbél.

% OStA KA AFA 1664/7/93. Sarkany Istvan levele. Kiskomarom, 1664. jilius 13., a levél kivonata OStA
KA AFA 1664/7/105.

3% Esterhdzy, 1989. 329.

40 Prokosch, 1976. 205-207.

“1 OStA KA AFA 1664/7/117.

42 OStA KA AFA 1664/7/117.; MOL P 507 Nadasdy cs. It., Fasc. A. No. 554. fol. 196-197. Nadasdy Ferenc
Rottal Janoshoz. Alsélendvai tdbor, 1664. julius 17.

43 Prokosch, 1976. 207.

44 MOL P 507 Nédasdy cs. It., Fasc. A. No. 554. fol. 198-199. Nadasdy Ferenc Rottal Janoshoz. Szecsdd,
1664. julius 24.
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IV. A kapitanyok kinevezési gyakorlata és feladatkore

1. A kapitanyok kinevezése

A kapitanyok kinevezési gyakorlata a XVI. szdzad végére egy meghatarozott séma szerint

zajlott.*”

Ha valaki egy végvar kapitanya szeretett volna lenni, akkor kérelemmel fordult
az Udvari Haditandcshoz, bejelentve igényét a tisztségre. Ehhez tdamogatokra is sziiksége
volt, akik beajanlottdk a jeloltet a tanacsnak. Az elsd komari kirdlyi kapitanyok
kinevezésénél ezt a folyamatot jol végigkovethetjiikk. 1565. december 15. utan az Udvari
Haditandcs utasitotta Ujlaky Sebestyén kaproncai kapitanyt, hogy a tisztséget adja at Hans
Krusischnak.*® 1566. februar 6-an a menesztett Ujlaky a Haditanacshoz fordult tovabbi
kinevezésért,*” melyre valaszul a Haditanics a komari kapitanyi tisztet adta neki. Ennek
ellenére marcius 26-an Perneszy Andras is kérte, hogy 6 lehessen a komari var els6
embere,**® ami ellen marcius 29-én Ujlaky sikeresen tiltakozott.**

A kapitdnyok kinevezéséhez a jeloltek tamogatokat igyekeztek szerezni, akik
ajanlasokat irtak. 1566. augusztus 25-én Majthényi Laszloét kdzelebbrél nem ismert
személy ajanlotta a tisztségre,"® aminek ellenstlyozasara a komariak a hely kapitanyanak
tovabbra is Ujlakyt kérték.*'' Szavuk kevésnek bizonyult, mert a Haditandcs még
ugyanaznap arrdl értesitette a komadri birot és kozosséget, hogy Majthényit rendelte
kapitanynak,** aki mar szeptember 21-én a var ellatasaért fordult a Haditanacshoz.*"
1569-t61 kezdve Majthényi tobbszor kérelmezte, hogy Komarbol helyezzék at:*'* elébb a

5

tokaji,*"* majd a pdpai kapitanysagot szerette volna megkapni.*'® Thury Gyérgy 1571.

45 A folyamatot ismerteti Palffy, 1998. 96-98.

46 StA KA HKR Prot. Bd. 146. Reg. 1565. december 15. utan fol. 98.1.

7 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. februér 6. fol. 75.1.

48 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. mércius 26. fol. 84.r.

49 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. marcius 29. fol. 85.r.

40 3StA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. augusztus 25-28. kozott fol. 147.v.

H1 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. augusztus 25-28. kozott fol. 148.r.

42 OStA KA HKR Prot. Bd. 146. Reg. 1566. augusztus 25. fol. 183.r.

413 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. szeptember 21. fol. 157.v.

414 OStA KA HKR Prot. Bd. 149. Exp. 1569. augusztus 11. fol. 88.v.; Uo. Bd. 149. Exp. 1569. szeptember
21. fol. 103.r.

#5 OStA KA HKR Prot. Bd. 152. Reg. 1570. augusztus 27. No. 158. fol. 127.r.

40 OStA KA HKR Prot. Bd. 153. Exp. 1571. februar 23-25. kézott No. 92. fol. 11.r.; Uo. Bd. 153. Exp.
1571. julius 23. No. 52. fol. 61.r.; Uo. Bd. 153. Exp. 1571. jalius 24. No. 65. fol. 62.v.
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aprilis 2-an bekovetkezett halala utdn az 0j kapitany megérkezéséig neki kellett ellatnia
Kanizsa iranyitasat is, ezért kérésére halogatd valaszt kapott.*'” Bécsbdl igéretet kapott
arra, hogy miutan Banffy Balint kinevezett kanizsai kapitany atveszi hivatalat, végleges
valaszt kap kérésére.*'® 1571. augusztus 10-én értesitették Majthényit arrol, hogy megkapta
a papai kapitanysagot,*” és helyére Komarba Kisserényi Gabort nevezték ki.*° Az 0j
kiskomari kapitany kinevezésekor minden bizonnyal nagy stllyal eset latba, hogy Hans

421
t

Perent von Perlin kanizsai német kapitdny mellet Eck zu Salm gyéri végvidéki

fokapitany ajanlotta 6t a tisztségre.* Miutan Kisserényi Gabor 1578 februarjanak végén,

423

majd aprilis 7-én is elbocsatasat kérte,*” a tisztségre ismét tobb jelentkezé akadt. Ujlaky

Sebestyén jra megprobalkozott a tisztség elnyerésével, de tobbszori eziranyu kérelme

* a Haditanacs valasztasa Kapra Ferencre esett, akit Andreas Kielman kanizsai

ellenére®
fékapitany is timogatott.**

Peth6 Laszlo a kiskomari fokapitanyi tisztség elnyerése érdekében 1648. julius 12-én
személyesen utazott Bécsbe, ahova magaval vitte Batthyany Adam ajanlolevelét.*?
Utazasa sikerrel zarult, amelyet elsdsorban Palffy Pal nador*”’ és Batthyany ajanlasanak
koszonhetett.**

A kiskomari kapitadnyok kinevezésében fontos tényezd volt, hogy a kinevezendd

személy jo helyismerettel rendelkezzen, azaz ismerje a Dél-Dunantul domborzati viszonyai

47 Szerémi, 1897. 316-317.

418 Uo. 320-321.

419 Papai fékapitanyi instrukciéjat Bécsben, 1571 oktoberében allitottdk ki. (OStA KA Best. Prot. Bd. 1. fol.
53.)

420 Szerémi, 1897. 321-322.

421 OStA KA HKR Prot. Bd. 153. Exp. 1571. augusztus 6. No. 43. fol. 73.v.

42 OStA KA HKR Prot. Bd. 153. Exp. 1571. marcius 15-16. kdzétt No. 49. fol. 17.v.; Uo. Bd. 153. Exp.
1571. marcius 17-21. k6zott No. 61. fol. 18.v.

43 OStA KA HKR Prot. Bd. 166. Exp. 1578. februér [nap nélkiil] No. 59. fol. 172.r.; Uo. Bd. 166. Exp. 1578.
aprilis 7. No. 33. fol. 191.r.

#4 OStA KA HKR Prot. Bd. 166. Exp. 1578. mércius 14. No. 64. fol. 180.r.; Uo. Bd. 166. Exp. 1578. 4prilis
18. fol. 194.v.; Uo. Bd. 166. Exp. 1578. augusztus 14. fol. 231.v.

45 OStA KA HKR Prot. Bd. 166. Exp. 1578. augusztus 29. No. 121. fol. 112.r.; Uo. Bd. 166. Exp. 1578.
szeptember 8. No. 21. fol. 112.r.

26 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36661. Pethé Laszlo Batthyany Addamhoz. Keszthely, 1648.
julius 12.

7 8. Lauter, 1989. 81., 141.

8 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36663. Peth$ Laszl6 Batthyany Addmhoz. Keszthely, 1648.

augusztus 6.
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mellett a birtokviszonyokat is. Ujlaky Sebestyén Kapronca kapitanya volt, miel6tt komari
kapitany lett.*” Kapra Ferenc 1561-ben fSlegény harom lovassal Palotan, 1570-ben
Veszprémben volt a lovassag vicekapitanya, és feltételezhetéen a var vicekapitanya is.
Innen Kanizsara keriilt, ahol 1577-ben Andreas Kielman fékapitany megérkeztéig
fékapitany, ahonnan 1578-ban nevezték ki kiskomari kapitanynak.*" Bako Farkas szintén
Kanizsarol keriilt a var élére. Sarkany Istvan egész katonai palyafutasat a kiskomari
végvarban toltdtte, elobb mint vicekapitany, majd aposa, Baké Farkas halala utan 1617-t6l
mint kapitany. Bessenyei Istvan Egerszegen toltotte katonai szolgalatat, miel6tt komari
fokapitany lett, elobb mint hadnagy, majd vicekapitdny. Pethd Laszlé birtokainak
kozpontja a kozeli Keszthelyen volt.

A kinevezett kapitinyok feladatait a feladat elvallalasakor tortént megegyezés
(transactio), vagy a nekik kiadott utasitds (instructio) tartalmazta.”' Tobb kiskomari
kapitany esetében eldfordult, hogy utasitasat kinevezése utan csak egy fél évvel kapta meg.
Ennek okai kozott szerepelt a kialakult sziikséghelyzet, mint Rattky Menyhért esetében. Ot
Kapra Ferenc 1591. augusztus kézepén, a var elfoglaldsakor bekovetkezett halala utan, a
varat visszafoglalo Zrinyi Gyorgy, Nadasdy Ferenc és Batthyany Boldizsar nevezték ki
kapitanynak, és utolagosan kérték a kinevezés megerGsitését,*> amelyet a Haditanacs
augusztus 31-én engedélyezett is.*® Rattky utasitdsat csak ezt kovetkezden kapta meg.
Sarkany Istvan mar kordbban megtortént fokapitanyi kinevezésérdl az uralkodo 1617.
november 18-4n adott ki hatdrozatot.** A kinevezés oktdber 24. el6tt torténhetett, mert e
napon a Haditanacs arra utasitja Széchy Tamas fOgeneralist, hogy Sarkany Istvant a
kiskomari fOkapitanysagba, Keressy Palt a poloskei vajdasagba ¢és Bagodi Istvant
Szécsiszigetre iktassa be.*> Ennek ellenére az 01 fokapitany utasitisa egy évvel késObbi
keltezés(i.*® Eldfordult az is, hogy hidba kapta meg valaki a kiskomari kapitanysagra

vonatkoz6 utasitdsat, a tisztséget nem foglalta el. Wersovich Pal komari kapitdnyi

42 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1565. fol. 33.r.

B0 Palffy, 1998. 147-148.

1 Mivel a kovetkezd részben a fennmaradt dokumentumok segitségével részletesen bemutatjuk a var elsd
emberének feladatait, itt nem bocsatkozunk részletekbe.

#2 OStA KA HKR Prot. Bd. 186. Exp. 1591. augusztus 31. No. 109. fol. 245.v.

#3 OStA KA HKR Prot. Bd. 187. Reg. 1591. augusztus 31. No. 163. fol. 223.v.

#4 OStA KA HKR Prot. Bd. 237. Exp. 1617. november 18. No. 13. fol. 13.r.

#5 OStA KA HKR Prot. Bd. 238. Reg. 1617. oktéber 24. No. 33. fol. 155.1.

#¢ OStA KA Best. Prot. Bd. 1. fol. 195.
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instrukcidjat 1648. januar 18-an allitottak ki Pragaban,*’ a tisztséget mégsem foglalta el.
Ennek okait egyenlére nem ismerjiik, de 1650. aprilis 9-én mar mint veszprémi
kapitanynak allitanak ki szamara instrukciot.*®

A kinevezésr6l a Haditandcs értesitette a XVI. szdzadban a kanizsai végvidéki
kapitanyt, majd a XVII. szdzadban a Kanizsdval szembeni végek kapitanyat, ¢és
felszolitotta Ot, hogy gondoskodjon a beiktatasrol. Ugyanakkor felszodlitotta a
mustramestert is, hogy a kapitanyt fizetésének feltiintetésével egyiitt vezesse be a
mustrakonyvbe. A beiktatast a varban az Udvari Haditandcs altal kikiildott bizottsag
tinnepélyes keretek kozott végezte el, melynek soran a kapitanynak eskiit kellett tennie. A
kapitany hatalma jelképeként zaszlot és dobot kapott, amelyért néha fizetnie is kellett.**

Peth6 Laszlo 1648. julius 14-én Linzben kapta meg utasitasat.**® Az Udvari Haditanacs
még aznap felszolitotta Jacob Rauzen mustramestert, hogy Pethét az 6t megilletd
megszokott zsolddal a megallapitott datumtol a mustrajegyzékbe (Griniz Register) irja
be.*! Az uralkodé mésnap mar el is kiildte az err6l sz616 értesitést Batthyany Adamnak, és
felszolitotta, hogy gondoskodjon a beiktatasrol.** A fOgenerdlis Pethd beiktatasat a

* Igy, a végvari szokas szerint

legkozelebbi  zsoldosztaskor akarta végrehajtani.*
beiktataskor a katondknak adott néhany havi zsold kifizetését egybekothette a hatralékban
1évé zsold csokkentésével. Szeptember 3-an Batthydny megparancsolta a Keszthelyen
tartozkodd Pethdnek, siessen Kiskomarba beiktatasara,** amely eseményre szeptember 5-
én az odarendelt kapitanyok vezetésével kertiilt sor. Pethdé azonban mar masnap elhagyta a

véghazat és visszatért Keszthelyre.*® Innen kérte a fogeneralist arra, irjon Pozsonyba

#7 OStA KA Best. Prot. Bd. 2. Registrirte Copeyen 1647—1659. fol. 16.r.

% Uo. fol. 25.v.

49 Kiskomari kapitany esetében nem tudunk arr6l, hogy ez el6fordult volna, de Christoph Haym kanizsai
fokapitany panaszkodott arra, hogy mig neki fizetnie kellett a zaszloért és a dobért, azt Bako Farkas ingyen
megkapta. (TGyM TDT Prot. 1. fol. 189.v.—190.r. Christoph Haym Matyas foherceghez. Kanizsa, 1595.
jalius 5.)

#0 Uo. fol. 25.r. Mashol az utasitas kelteként julius 15. szerepel. (OStA KA Best. No. 1475. fol. 1.)

#“1 3StA KA Best. No. 1475. fol. 3., 8.

4“2 Uo. fol. 1., 6.

“3 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36666. Pethd Laszlo Batthyany Addmhoz. Keszthely, 1648.
augusztus 27.

“4 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36667. Pethé Laszlo Batthyany Addamhoz. Keszthely, 1648.
szeptember 3.

“5 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36668. Peth$ Laszlo Batthyany Adamhoz. Komar, 1648.

szeptember 5.
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tobbek kozott a neki jard zaszlok és dobok ligyében,*

amelyeket nem kapott meg
beiktatdsakor. Lippai Gaspar 1649 tavaszara készittetett el harom zaszlot, egy par rézdobot
és egy gyalogdobot, amelyeket Pozsonyban atadott Batthyany Adamnak, hogy juttassa el
Peth6hoz.*

Pethé kinevezése és beiktatdsa kozott majd két honap telt el. Ezt joval meghaladta
Bessenyei Istvan kinevezése és beiktatdsa kozt eltelt id6. Az egerszegi vicekapitanysagot
betoltd Bessenyei 1636. julius 17-én kapta meg instrukcidjat,** de a kiskomari varba csak
1637. januar 25-én este érkezett meg,*” és beiktatisa bizonyara napokon beliil megtortént.
Ez alatt a fél év alatt Bessenyei Egerszegen tartozkodott, de 1637 januarjaban mar a
komari hadinép kérte meg, hogy menjen a varba. Mivel se a fOgeneralis, se a vicegeneralis
nem tartdzkodott székhelyén, Bessenyei engedélyiik nélkiil nem mert elindulni.*°

A Dbeiktatast a végvidéki fOkapitdny vagy megbizottja, illetve a kornyezd varak
kapitanyai is megtisztelték jelenlétiikkel. Bakd Farkas 1595-ben tortént beiktatasaval a
Haditandcs azonban nem Christoph Haym kanizsai fOkapitanyt, hanem Jacob Piichler

mustramestert akarta megbizni, amit a kanizsai kapitany nehezményezett.*'

Haym szerint
e miatt az 0uj komari fékapitdny egyenranglinak tartja majd magat felettesével, a kanizsai
kapitannyal, igy akkor hajtja végre parancsait, amikor akarja.*> Valoszinilileg ezért kérte,
kiildjék meg neki a kiskomari fékapitany instrukcidjat, hogy megjegyzéseit megtehesse.*”
Kapcsolata Bakoval a késObbiekben tovabb romlott, mert Kiskomarom elsé embere Haym
engedélye nélkiil tobbszor elhagyta a varat, és a komari hadinépet is tetszése szerint
szabadsagolta. Tette ezt annak ellenére, hogy minden, Kanizsa irdnyitdsa ald tartozo
végvarban szolgald fétisztnek és hadinépnek engedelmességi levélben parancsoltdk meg,

hogy Haymot ismerjék el eloljardjuknak, és engedelmeskedjenek neki. Erre Bako is eskiit

tett és kézadassal meg is fogadta.”* Matyas f6herceg is instrukcidja betartisara kotelezte a

#6 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36669. Pethé Laszl6 Batthyany Addamhoz. Keszthely, 1648.
szeptember 9.

7 MOL P 1322 Batthyany cs. lt., Familiarisokra, szervitorokra és hadinépre vonatkozo iratok, No. 353. fol.
357. Pethd Laszl6 kiskomari kapitanynak zaszld €s dobkészités quietantidja. Pozsony, 1649. marcius 26.

#8 OStA KA Best. Prot. Bd. 1. fol. 282.

449 Révész, 1892. 438.

0 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6297. Bessenyei Istvan Batthyany Addamhoz. Egerszeg, 1637.
janudr 11.

1 TGyM TDT Prot. 1. fol. 123.v. Christoph Haym a Haditanacshoz. Kanizsa, 1595. marcius 3.

42 Uo. fol. 146.r. Christoph Haym Matyas foherceghez. Pettau, 1595. aprilis 27.

43 Uo. fol. 158.v. Christoph Haym Matyas f8herceghez. h. n., d. n.

4% Uo. fol. 166.v—167.r. Christoph Haym Matyds f6herceghez. h. n., d. n.
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kiskomaromi kapitanyt.*> A beiktatast végiil Haym végezte, melynek soran atadta
Bakonak a zaszI6t, a dobot és instrukciojat.*

A kinevezéssel egyidében a kapitanyok eskiit tettek, amelyrél reverzalist (Revers)
adtak. Ezt az eskiit kovette egy masik is, amelyet a véghelyen tortént beiktataskor
mondattak el a kinevezett kapitdnnyal. Kisserényi Gabor 1571. augusztus 9-én kapta meg
instrukciojat,”” melyet kovetden augusztus 11-13. kozott érkezett meg reverzalisa az
Udvari Haditanacshoz.**® Ujlaky Sebestyén kinevezése utan Karoly féherceg utasitotta a
Magyar Kamarat, hogy vegyék at az 0j kapitanytdl a megegyezést (formula transactionis)
és a reverzalist (reversalis littera), és helyezzék el az irattarban.*® Az eskii tartalmi részét
Rattky Menyhért reverzalisabol ismerjiik. Ebben elismeri, hogy Ermd fOherceg oOfelsége
nevében kivalasztotta €és kinevezte komari kapitanynak a neki adott utasitas altal. Ezért
megigéri, és kotelezi magat, hogy utasitdsa pontjait betartja, az abban foglaltak szerint jar
el, hogy hiiséggel és tisztességesen ellathassa kapitanyi feladatat.*®

A kapitanyi tisztségrol valo lekoszonésnek is kialakult gyakorlata volt. Majthényi
Laszlot az uralkodo a kapitdnysag elhagyasaval kapcsolatban 1571. augusztus 10-én arrél
tajékoztatta, hogy megbizottakat kiild a helyszinre, akik atveszik téle a varat, és bemutatjak
Kisserényit.*' A biztosok Kanizsara mentek, de még szeptember kdzepén se tortént meg az
) kapitany beiktatasa, ezért a Haditanacs felszolitotta a biztosokat ennek elvégzésére.*®
Ekkor leltart is készitettek a varban 1év6 hadfelszerelésrol.*

Kisserényi Géabort mar 1578. aprilis 7-én értesitették arrol, hogy Bécs a helyére masik
kapitanyt szeretne. Megbiztak a kanizsai fOkapitanyt, hogy 0j kapitanyt iktasson be
tisztségébe, de ha ez nem lehetséges, akkor a vicekapitanyt nevezzék ki,** de —

valoszintileg — csak az 0j kapitany megérkezéséig.

43 Uo. fol. 188.v.~189.r. Az Udvari Haditanacs Christoph Haymhoz. h. n., 1595. jinius 22.
46 Uo. fol. 189.v. Christoph Haym Matyas féherceghez. Kanizsa, 1595. julius 5.

#7 OStA KA Best. Prot. Bd. 1. fol. 53.

#8 OStA KA HKR Prot. Bd. 153. Exp. 1571. augusztus 11-13. kozott No. 88. fol. 78.v.

+9 OStA HFKA HKA HFU rote Nr. 13. 1566. fol. 60.r.

40 OStA KA Best. No. 431. fol. 356.

1 Szerémi, 1897. 321-322.

42 OStA KA HKR Prot. Bd. 154. Reg. 1571. szeptember 17. No. 72. fol. 81.r.

43 Okmanytéar 1. Az iratot a var ellatasat targyald fejezetben részletesen ismertetjiik.

44 MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 70-71. Emd f6herceg Kisserényi
Gaborhoz. Pozsony, 1578. aprilis 7.
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A lekdszon6 kiskomari kapitanyok koziil tobben tovabbi karriert futottak be. Majthényi
Laszl6 — mint arrél mar korabban irtunk — 1571-ben papai kapitany lett, majd Zdélyom
varmegye fOispanja. Kisserényi Gébor kiskomari kapitdnysaga utan Szendré varanak
kapitanya lett,*® amelyet élete végéig, 1590. januar 25-ig toltott be.*® Rattky Menyhért
1605-ben kérmendi kapitany lett,*” majd 1607-1629 kozott a Kanizsaval szembeni végek

® A kovetkez6 év november 28-4n, 78 éves kordban halt meg

vicegeneralisa.*®
salamonfalvai kastélyaban.*” Bessenyei Istvant 1648. januar 18-an veszprémi kapitanynak
nevezték ki, tisztségét azonban nem tudta elfoglalni, mert az majusban tGjra iiresedésben
volt.”' Az utols6 komari fékapitany Pethé Laszl6 1671-ben a Kanizsa elleni végek
vicegeneralisa lett.*”?

A kiskomari kapitanyok kozeli rokoni kapcsolatban alltak tobb dunantali nemes
csaladdal, illetve egymadssal is, amit né¢hany példaval szemléltetiink. Majthényi Laszld
édesapja Majthényi Bertalan szegedi fokapitany, édesanya gersei Pethd Margit volt,*”
nagybatyja pedig Majthényi Uriel turdci prépost.*™ Kisserényi Gabor a babdcsai kapitany,
Perneszy Farkas 6zvegyét, Brodarich Klarat vette feleségiil, de nem volt gyermekiik, igy az
asszony birtokai egy részét Perneszy Imrére — elhalt férje rokonara — hagyta.*”” Davodi
Baké Farkas kiskomari kapitany lanyat, Zsofiat, vicekapitanya, a késébbi fOkapitany,

akoshéazi Séarkany Istvan vette feleségiil. Bako Farkasnak még két lanya ¢és egy fia volt.

5 MOL P 707 Zichy cs. levéltara. 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 79-80. Erné f6herceg Kisserényi
Gaborhoz. 1579. februar 5.

%6 MOL P 707 Zichy cs. levéltara, Missiles, No. 8651. Andreas Kielman Serényi Mihaly kassai kapitanyhoz.
Saros, 1590. februar 5.

*7 Nagy, 1961. 280-281.

8 Palffy, 1997./a. 280.

49 MOL P 1863 Sibrik cs. It., 3. cs. Sibrik I. Miklos iratai, Rattky Gyorgy és Miklos Sibrik Mikloshoz.
Salamonfalva, 1631. oktober 25.

40 OStA KA HKR Prot. Bd. 299. Reg. 1648. januar 18. No. 61. fol. 43.v.; Uo. Bd. 299. Reg. 1648. janudr 18.
No. 57. fol. 77. Instrukcidjat is e napon kapta meg. (OStA KA Best. Prot. Bd. 2. Registrirte Copeyen 1647—
1659. fol. 16.1.)

U Palffy, 1998. 125. Bessenyei rovidesen, 1648. augusztus 31-én soproni hazaban meghalt. (MOL P 1314
Batthyany cs. It., Missiles, No. 6591. Bessenyei Istvan 6zvegye, Loérinczfalvay Zsuzsanna Batthyany
Adamhoz. Pinnye, 1649. januar 17.)

72 Palffy, 1998. 280.

473 Szerémi, 1897. 26.

" Uo. 29.

4 MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 2. fol. 9-10. Perneszy Imre panaszlevele. H. n., d.

n.
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Bakoé Katalin Kisfaludy Pal, Bako Potentia Imrefy Farkas felesége volt.*’® Gersei Pethd
Laszl6 1649. jalius 4-én tartotta meg kézfogdjat késobbi feleségével, galdntai Bessenyei
Istvan korabbi komari f8kapitany lanyaval, Bessenyei Magdolnaval.*”’

A kiskomari kapitdnyok — legalabbis akiknek ismerjiik birtokviszonyait — jelentds
vagyonnal rendelkeztek. Birtokaik és ingatlanjaik tilnyomé része a Magyar Kiralysag
teriiletén fekiidt, biztonsagos tavolsagra a torokoktol. Ez tette lehetdvé, hogy ha sziikség
volt rd, anyagiakkal is segitsék a var épitkezéseit, fizessék a katonasagot. Kapra Ferenc

1588-ban a var épitését sajat rabjaival és sajat koltségén végeztette,*”

amelynek
megtéritésére csak reményei lehettek. Bessenyei Istvan birtokai kdzpontja Pinnyén fekiidt,
ahol udvarhaza allt.

A XVII. szazadi kiskomari fokapitdnyok mindegyikének haza volt Sopronban. A
legjelentdsebb soproni érdekeltséggel Sarkany Istvan rendelkezett. A csaldd mar a XVI.
szazad kozepén, Sarkdny Ambrus révén kapcsolatba keriilt a varossal, aki polgarjogot is
szerzett maganak. Soproni hdzdt a hozza tartoz6 javakkal végrendeletében feleségére
hagyta annak halalaig, vagy amig ujra férjhez nem megy, azt kovetden pedig
unokadcesére, Sarkany Janosra.*”” Sarkany Janos haldla utan e javakat fia, Sarkany Istvan,
a késobbi kiskomari fokapitany 6rokolte. 1591-ben a kiskort Sarkany Istvant és hugat,
Orsolyat gyamjuk, Darabos Gaspar megprobalta ravenni, hogy adjak el soproni hazukat, de
Sopron varos tanacsa ehhez nem jarult hozza.* A belvéarosi hazat II. Ferdinand 1626.
december 2-an mentesitette minden ado alol.*' Bakd Farkas hdza a varosi fegyvertar
szomszédsagaban allt, amelyet 1638-ban az 6rokdsok kozott harom részre osztottak.*™
Bessenyei Istvdn nejével, Lorincfalvy Zsuzsannaval 1645. janius 19-én a Szélmalom
utcdban Merrath Janos Gyorgytél vett egy hazat.** Gersei Pethd Laszlonak Nadasdy

Ferenc 1655. februar 17-én engedte 4t az Erdédy grofnétdl az Ogabona téren 6rokolt hazat.

476 OEL AGE IV.e. 13/VIIL Miscellanea Soproniensa. Sarkany csalad kiilonbdzé dokumentumai, 1571-1639.
fol. 298-300. Esterhazy Miklds nador oklevele. Kismarton, 1639. januar 20.

47 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36683. Peth$ Laszl6 Batthyany Addamhoz. Keszthely, 1649.
junius 13.

4 MOL E 185 Nadasdy cs. It., Missiles, Kapra Ferenc Nadasdy Ferenchez. Kiskomar, 1588. szeptember 13.
49 Sarkdny Antal 1562. december 8-an Sopronban kelt végrendeletérdl Sarkany Istvan 1623. majus 8-an
masolatot készittetett. OEL AGE IV.e. 13/VIIl. Miscellanea Soproniensa. Sarkany csalad kiilonb6z6
dokumentumai, 1571-1639. fol. 388-395.

0 OEL, AGE IV.e. 13/VIIL Miscellanea Soproniensa fol. 379-382.

! Hazi, 1982. 11. 776.

* Hazi, 1982. 1. 48.

* Uo. 100.
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1668-ban pedig feleségével, Bessenyei Magdolnaval kozosen Cziraki Adam 6zvegyétél
4500 magyar forintért vettek meg a Szent Gyorgy utcdban egy fél hézat, és az

Allatvasartéren egy fél majort.***

*# Uo. 103.
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2. A var els6 emberének feladatkore

A varak ¢lén allo (fo)kapitdnyok feladatkorét a tisztség elvallalasanak folyamata soran
kialkudott egyezségben (transactio), vagy a nekik adott utasitasban (instructio) hatdroztak
meg. Kiskomarom esetében jelenleg az elsé kirdlyi kapitannyal 1566-ban kotott

t,> valamint 1578-ban Kapra Ferencnek adott utasitast ismerjiik.**® Ezek, és

egyezseége
néhany késObbi, missilisanyagban elszort adat alapjan rekonstrualhaté a kiskomari
kapitanyok feladatkdre.

A kapitanyoknak adott instrukcidok pontjai a XVI. szazad folyaman egyre boviiltek, a
bécsi hadvezetés igyekezett minél jobban koériilhatarolni egy-egy végvar kapitanyanak
feladatkorét. Kiskomarom esetében is jol lathatd, hogy az elsé kiralyi kapitanynak 1566-
ban adott ,,munkakori leirds” korantsem olyan részletes, és szabalyozott, mint az 1578-ban,
Kapra Ferenc kapitdnynak adott utasitds, amely igyekezett minden olyan helyzetre
megoldast adni, ami a tisztség betoltése soran problémaként felmeriilhetett. Ebbe
mindenképpen belejatszhatott az, hogy a végvarak kapitanyai nemcsak ¢€ltek a tisztségilik
adta lehetdségekkel, de igen gyakran vissza is éltek vele. Ezért a bécsi vezetés a
késObbiekben keriilte az olyan megjegyzéseket az utasitasokbol, mint ami Ujlaky
Sebestyén 1566. marcius 28-an kelt sziikkszavii megegyezésében még szerepelt, miszerint
az iratban nem szabalyozott dolgokat Ujlaky hiiségére és szolgalatkészségére bizzak, és ha
felmertil olyan dolog, amelyben hatdrozni nem mer, akkor forduljon 6felségéhez, vagy a
Magyar Kamarahoz, és varja meg azok dontését.*” Az utasitisok pontjainak jelentOs részét
pontosan azért kellett lefektetni, mert visszaélésekre adott lehetdséget, igy a szabalyozas
révén igyekeztek kordaban tartani a kapitanyokat.

A kiskomari var els6 embere feladatkorének ismertetését megkOnnyiti, hogy a
kapitanyoknak adott instrukcidk egyes pontjai olyan altaldnos jellegli megfogalmazasokat
tartalmaztak, amelyek minden utasitidsban szerepeltek, igy a kiskomari kapitanyok

feladatanak egy része nem kiilonbozott Eger, vagy Kanizsa fOkapitanyainak feladatkorétol,

#5 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 13. Konv. 1566. Mirz fol. 58r.—60.r.
6 Okménytar 2.

487 Caetera, quae fortassis hic desiderarentur, ipsius Wylaki fidei ac diligentiae committimus. Quod si quid
eiusmodi emergat, in quo primata authoritate statuere non audeat, id ad Maiestatem Sacra Caesarea vel
Camera Muaiestatis suae Hungarica deferat, et dubii resolutione expectet” (OStA FHKA HKA HFU rote Nr.

13. Konv. 1566. Mirz fol. 59.1.)
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annak ellenére sem, hogy a kanizsai fOkapitany egyben végvidéki kapitdnyként is
tevékenykedett.*®

Az utasitdsokban felhivtak a kapitanyok figyelmét arra, hogy eskii koti dket a varhoz
valo hiliségre és a var megdrzésére, amelyre az aldjuk rendelt hadinépet is kotelezniiik
kellett. A varat haldlukig védelmezniiik kellett, semmilyen koriilmények kozott nem
adhattdk azt az ellenség kezére. A gyanus személyeket, szokevényeket, kdborlokat nem
fogadhattak be a varba.

A kapitanyoknak a varban meghatarozott szamu katona 4llt a rendelkezésére.
Kotelességiik volt a katonakat teljes szdmban a varban tartani, ugyanakkor a bécsi
hadvezetés fenntartotta maganak a jogot arra, hogy ha a helyzet megvaltozna, a katonak
szamat ennek megfeleléen novelje, vagy csokkentse. A Kiskomaromba rendelt német
katonakat Kapra Ferenc kapitany a kozeli Szentivan védelmére is rendelhette. A legtobb
esetben meghataroztak, hogy mekkora havi zsold jart a katonaknak. 1578-ban a kiskomari
lovasok havi 4 rénes forintot, a gyalogosok pedig havi 2 magyar forintot kaptak zsoldként,
ugyanakkor megemlitették, hogy a kapitanynak, a vajddknak, a zaszlotartoknak,
dobosoknak és a tizedeseknek ezen feliil tovabbi zsold jart, de ennek mértékét nem
jegyezték le, csak azt, hogy erre a kifizetések eddigi rendje szerint keriiljon sor.

Ova intették a kapitanyokat a tulkapasoktol, nehogy szokatlan adokkal, szolgélattal
vagy egyéb teherrel sujtsak alarendeltjeiket. Kiskomarom esetében rendelkeztek arrol is,
hogy a katondk maradjanak meg a fegyverforgatasnal, a parasztsag dolgadba ne artsdk
magukat. E mellett azokat a falvakat, amelyeket az allando hdbortiskodas miatt elhagytak
lakoi, a kapitdnynak lehetdsége szerint Ujra kellett telepitenie. Ennek ellenére az alattvalok
sanyargatasa gyakran el6fordult. Ernd féherceg 1577 nyaran felszolitotta Kisserényi Gabor
kapitanyt, hogy ne nyomorgassa az ala rendelt jobbagyokat és hagyjon fel az elleniik
elkovetett jogtalansagokkal.*® So6t, Bécsb8l megbizottat kiildtek ki a helyzet

kivizsgalasara, aki elégtételre kotelezte a kapitanyt.*°

8 Osszevetésként Rakoczi Zsigmond egri fékapitanynak 1588-ban adott instrukciot (Szabo, 1981. 33-38.),
valamint Christoph Haym kanizsai f6kapitany részére 1594-ben kibocsatott utasitast (TGyM TDT Prot. 1.
fol. 43.r.-50.r.) hasznaltuk.

“ MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 29-30. Emnd f8herceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1577. junius 10.

¥ MOL P 707 Zichy cs. lt., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 58-59. Emnd f6herceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1577. junius 16.
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Az instrukciok tobbsége kitért arra is, hogy a kapitanyok katonaik és a jobbagyok felett
biraskodhattak.*”

Az utasitasban elrendelték, hogy a kapitdnyok a var, és a benne 1€vd épiiletek allagat
ovjak meg, ¢és tartsdk azokat karban. Ezt egyrészt a jobbagyok ingyen varmunkéjanak
igénybevételével, masrészt a bevételek bizonyos részének a raforditasaval végeztethették
el. Ugyelniiik kellett arra is, nehogy tiiz {issén ki a vérban.

A hadi felszereléseket, mint az agyukat, szakallas- és kézi puskakat, kotelesek voltak
megfeleld szdmban tartani és javittatni, valamint mind ezeket, mind a puskaport, 6lmot,
agyagolyokat és mas hadianyagokat gyarapitani, szdraz és tarolasra alkalmas helyen Orizni.

A kapitanyoknak gondoskodniuk kellett arrdl is, hogy a varban olyan mennyiségben
legyen tartalékban mindenféle élelem, hogy egy esetleges ostrom esetén a var katondi
szamara néhany honapig elegenddnek bizonyuljon.

Amennyiben a torokok a béke ellenére tdmadast inditanak, a tobbi var kapitanyaval
kellett kapcsolatba 1épniiik, hogy egyesiilt erdvel haritsdk el a torokok betorését. A
kapitanyok nem hagyhattak, hogy a torokok adot szedjenek, foként azokon a teriileteken
kellett ezt megakadalyozniuk, amelyek kordbban mentesiiltek a torok adofizetés alol. Ha a
torokok a békeszerzddés ellenére nem tartdzkodtak a betdrésektdl, Kapra Ferenc kiskomari
kapitdnynak azt haladéktalanul jelentenie kellett Ernd fOhercegnek, vagy a kanizsai
fokapitanynak, hogy a budai basanal tiltakozhassanak. Ha ennek ellenére sem tortént
valtozas, akkor a kanizsai fOkapitany haditerve szerint kellett eljarnia, hogy az ellenséget
feltartoztassa, €s a keresztény teriileteket megdvja. Ugyanigy nem engedhették meg a
kapitanyok sajat katonaiknak sem a békeévek alatt a portyazasokat. Ha ennek ellenére a
torokoktol mégis zsdkmanyra tettek szert a katondk, a kapitanyoknak meg kellett
elégedniiik egy Oket megilletd résszel ajandék gyanant, a tobbi részt a katondk kozott
kellett szétosztaniuk. Viszont az elfogott basak, szandzsdkbégek €s bégek minden esetben
a kiraly rabjai lettek.

A kapitanyoknak megbizhatd kémeket kellett tartaniuk, akiktdl biztos informéacidkat
szerezhettek a torokok praktikairdl és terveirdl. A kiskomari kapitdny ha megbizhatd
értesiilésekhez jutott, azt jelentenie kellett Ermnd féhercegnek vagy a kanizsai
fokapitanynak, hogy azok idében segitséget tudjanak kiildeni; nagyobb szamu katonaval
vagy mas sziikséges hadieszkozzel segitsék ki. Kanizsa eleste utdn a tordk teriiletbe
be¢kel6dd Kiskomar tudta a legtobb és legautentikusabb hirt megszerezni, errél a tobbi

végvarat, és elsésorban a végvidéki generalist értesiteni. Bessenyei Istvan kapitany fizetett

1 A Kiskomarban foly6 birdskodasi gyakorlatot a Biraskodas cimii fejezetben targyaljuk.
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2 Valoszinli azonban, hogy nemcsak neki,

embert tartott Kanizsan és Szigetvaron is.
hanem minden komari kapitanynak megvoltak a hirszolgaltato emberei a jelentdsebb torok
varakban. Sarkany Istvannak 1621-ben arrdl volt informacioja, hogy Szigetvarra érkezett a
vezérpasa, aki nagyon beteg, aminek a torokok lengyelorszagi hadjaratanak cstfos
végkimenetele az oka.*”® Természetesen a torokok is hasonlo kémtevékenységet folytattak
a magyar végvarakban. 1652-ben Pethd Laszlo kiskomadri kapitany alig érkezett meg
Komarba, és az 6t kisérd keszthelyi katondk is alig értek at a hidvégi atkelon, a torokok fél
6ra mulva mar rajtuk voltak. Pethd is elismerte, hogy jo kémeik voltak a torokoknek.**

A kapitanyok nem utasithattdk vissza a bécsi hadvezetés altal kiildott biztosok
vizsgalatait, amelyekre barmikor sor keriilhetett, akar az ¢élelem- vagy hadianyagkészletet
ellendrizték, akar a katondkat akartak megmustralni.

A kapitanyokat csak szolgdlati éviik forduldjanak letelte utan lehetett elmozditani.
Amennyiben Bécs a var élére masik személyt szeretett volna allitani, err6l 3 hoénappal
korabban értesitenie kellett a kapitanyt. Amennyiben 6 akart lemondani hivatalarol, szintén
3 honappal eldre kellett azt Bécsnek jeleznie. Az igy atadasra keriil6 varat a hadianyag
teljes leltaraval egyiitt, a hivatala elfoglalasakor atadott teljes inventarium szerint, a bécsi
hadvezetés altal kirendelt megbizottak kezébe kellett a kapitdnyoknak atadniuk és a véarat
elhagyniuk.

Kapra Ferenc kiskomari kapitany utasitasa lehetové tette, hogy a varba magaval vigye
csaladjat ¢és javait is. Erre sor is keriilt, hiszen a var 1591-ben tortént elfoglaldsakor —
amikor Kapra ¢életét vesztette — a torokok magukkal hurcoltak feleségét és testvérét, Kapra
Matét, aki a var vicekapitanya volt.*”

A kapitanyok feladatahoz tartozott a varuradalom javainak kezelése, azonban ennek
feltételei a helyi személyi viszonyoknak megfelelden valtoztak. Kapra Ferenc kiskomari
kapitany a var bevételeit a szamara Osszeirt urbarium szerint szedhette be, és a befolyd

jovedelmeket szamadas nélkiil sajat dontése alapjan oszthatta szét, amelyért évi 300

magyar forintot fizetett az Udvari Kamaranak.

“2 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6443. Bessenyei Istvan Batthyany Addmhoz. Komar, 1643.
julius 7.

3 Takats, 1915. 11. 203.

“4 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36859. Peth$ Léaszlo Batthyany Adamhoz. Komar, 1652.
november 23.

5 A tisztséget 1589-ben nyerte el. OStA KA HKR Prot. Bd. 185/1. Reg. 1589. marcius 11. No. 58. fol. 156.
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Kapra Ferenc haldla utan a var élére Rattky Menyhértet nevezték ki, de utasitasat csak
1592-ben kapta meg. Instrukcidjanak pontjai megegyeztek Kapra utasitdsaéval.*”® Abban a
pontban meriilt fel a valtoztatas igénye, amely szerint 300 tallért kellett fizetnie a Magyar
Kamaranak a vér tartozékai, azaz a varbirtok jovedelmének szabad felhasznalasaért. A
komari alattvalék (subditus) ugyanis annyi kart szenvedtek a torokoktol, hogy
elmenekiiltek. Félo volt, hogy Rattky a megmaradt alattvalokkal ok nélkiil keményen ¢és
szigoraan fog banni. Az Udvari Haditanacs tamogatta a 300 tallér csokkentését, hogy az
elmenekiiltek is visszatérjenek, de az Udvari Kamara ehhez nem jarult hozzd. A
megmaradtak az ad6zéds aldl harom évre teljes mentességet kaptak, hogy lakohazaikat
ismét felépithessék, és foldjeiket megmiiveljék.*”’

Feltételezhetéen Bako Farkas is a Kapra Ferencnek adott kapitanyi utasitast kapta meg
1595-ben, mert Christoph Haym panaszara az Udvari Haditanacs figyelmeztette Bakot
instrukcidja betartdsara. Azaz, hogy katondival egyiitt engedelmességgel tartozik a kanizsai
fokapitdnynak. Haym viszont nem tarthatta meg a komariaktol elkobzott zsakmanyolt
marhat €s pénzt, azt vissza kellett adnia, csak ,tisztességes ajandékot” kérhetett a maga
szdmara. A komadriak Kanizsa els6 emberének tudta ¢és engedélye nélkiil nem
portyazhattak. A Haditanacs levelében kiemelte: Bako instrukcidjdban meghataroztak,
hogy mely tigyekben biraskodhat, de a stlyosabb esetekben a dontés joga a kanizsai
fokapitanyé.*®

A XVII. szazadbdl sajnos nem maradt fenn kiskomari kapitanyi utasitds, de néhany
missilisekben elszolt adatbdl kdvetkeztethetiink azok tartalmara. A birdskodast a sulyosabb
esetekben, illetve fellebbezés esetén a Kanizsaval szembeni végek fogeneralisa latta el.
Bessenyei Istvan egy levelében arra hivatkozott, hogy nehéz iigyekben a kirdlyhoz, majd
az Udvari Haditandcshoz és Batthyany Adamhoz — mint a Kanizsdval szembeni végek
fégeneralisahoz — fordulhat.*”® Bessenyei instrukcidja azt is kimondta, hogy azokat a

kereskeddket, akik titokban fegyvereket adnak el a ra bizott véghéazban, azokat elfogassa €s

496

,Artiggl auB des Kapra Ferenzen Instruction, so yezt auf den Ratkhi geselltt werden soll” (OStA KA Best.
No. 431. fol. 355.)

#7 OStA KA Best. No. 431. fol. 354., 357-358.

% TGyM TDT Prot. 1. fol. 188.v.~189.v. Az Udvari Haditanacs Christoph Haymhoz. h. n., 1595. janius 22.
49 igen nagy periculum vagyon most Komarban akit egyataldban proponalni akarok az éfelsége tanacsanak,
mert nekem életembe és borombe jar, az 6felsége instructioja is azt tartja” (MOL P 1314 Batthyany cs. lIt.,
Missiles, No. 6357. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1639. junius 3.); ,,az 6felsége instructioja
azt tartja, hogy minden nehéz iigyben Ofelsége maga személyéhez, azutan a hadakozd tanacshoz és

nagysagodhoz concurraljak” (Uo. No. 6477. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1644. aprilis 6.)



A kapitanyok kinevezési gyakorlata és feladatkore

megbiintesse.’”

A komadri katondk és Bessenyei kozott vita alakult ki arrél, hogy a
katondknak milyen kiséretet kell biztositaniuk a kapitany részére, ha az elhagyja a
végvarat. A hadinép ez ligyben a fégeneralishoz fordult, aki kérdoére vonta Komar elsé
emberét. A fOkapitany instrukcidja szavaival védte magat, amely szerint az alatta
szolgaloknak 6 parancsol.”® Instrukciojara, s6t 50-60 éves végvidéki gyakorlatra
hivatkozott az tigyben is, mely szerint a rabok sarcabol bizonyos Osszeg jar a
kapitanynak.’®> Utasitasat hozta fel Pethd Laszld is ennek megerdsitésére. Szerinte

instrukcidja kimondta, hogy a kapitdnynak harmad jar a rabok sarcabodl, vagy minden

harmadik rab az 6vé.>*

0 MOL P 1314 Batthyany cs, It., Missiles, No. 6486. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1644,
majus 12.
' MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6533. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komar, 1645.
majus 30.
2 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6576. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komar, 1647.

november 16. .
%3 MOL P 1314 Batthyany cs. 1t., Missiles, No. 36706. Pethé Laszlé Batthyany Adamhoz. Keszthely, 1649.

oktober 28.
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V. A végvar orsége

1. Létszamadatok

Az 6budai prépost tulajdonaban 1évé Komarban szolgalatot teljesitd katonasag dsszetétele
vegyes volt. A prépost altal fizetett és fenntartott katonasdg mellett a nador csapatai és a
stajer rendek altal fizetett katonak alkottak a vardrséget. Bornemisza Pal ébudai prépost az
1550-es években bevallasa szerint 350 lovast és 200 gyalogost tartott fenn sajat
koltségén.”™ Ezekbol a katonakbdl bizonyara jonéhany alloméasozott Komar falai kozott is.
1555 nyarén egy honapon at Nadasdy Tamas nador katonai is jelen voltak a varban Zichy
Istvan vezetésével. Létszamuk kevesebb lehetett Otven lovasnal.”® Jelenlétiik azonban
konfliktushoz vezetett Koves Andras veszprémi piispdk varban 1év6 udvarbirdjaval.”® A
nador katondi a plispok javaiban kart tettek, jobbagyaitdl élelmet vettek el.*” Ennek
ellenére Csanyi Akos az év végén javasolta a nadornak, hogy még tobb katonat helyezzen
el a varban.”®

1556-ban egy kimutatds szerint Kiskomar falai kozt 200 huszar és 100 gyalogos
tartozkodott,® a szomszédos kisebb erdsségekben, igy Segesden és talan Csakanyban,
Szenyéren, SzOcsényben és Marcaliban a stajer rendek zsoldjan szolgalt Székely Lukécs €s
Jakab 200 lovasa, az ottani maganfoldestri katonak mellett.’'® Székely Jakab Komarban is
tartott katondkat, még 1559-ben is.”'" A stajer rendek 1562 aprilisiban 300 lovast tartottak
a Dravatol északra, amelybdl mintegy 150 Kiskomarban szolgalt. 100 katona ifj. Székely
Lukacs, mintegy 50 pedig Kerecsényi Laszlo parancsnoksaga alatt,”'? tovabbi 50 Babocséan

és 100 Csurgdn.’"?

% Varga J., 1981. 20. 37. labjegyzet

 Oze, 1996. 1. 149.

% Komdromy, 1908. 438-439.

7 Oze, 1996. 1. 142-143.

% Uo. 192.

% Takats, 1908. 271.

’1% Barabas, 1898. 603-604.; Palffy, 2003. 476-477.

S Oze, 1996. 1. 348.; 11. 141-142.

312 A Kerecsényi Laszl6 alatt szolgdlok szamat Zrinyi Miklos — aki Nadasdy Tamas kérésére szamol be a
stajer rendek altal tartott katonasagrol — nem tudta pontosan (,,... nescimus quot similiter in Komar, qui sub
ductu domini Ladislai Kerechyny militant ...” Barabds, 1898. 604.). Ha a pontosan ismert katonak szama
250, akkor a stajer rendek altal fizetett 300 katona koziil 50 tartozott Kerecsényi ala.

3B Palffy, 2003. 478.
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Az 1565-ben kiralyi tulajdonba keriilt erdsségb6l mind a veszprémi pilispok, mind a
stajer rendek kivontak csapataikat, mert az Orségnek 1566-ban 200 fobdl kellett volna
allnia,”" de csak 6 lovas és 12 gyalogos, 2 Or és a kulcsar teljesitett benne szolgalatot.’"
Majthényi Laszl6 kapitanynak sikeriilt novelnie a katonasag létszamat, 1566. oktoberében
40 lovas mellett tovabbi 40 magyar gyalogos hadrendbe allitasat is engedélyezte szamara a
bécsi hadvezetés.’'® A kapitany azonban Ggy itélte meg, hogy tovabbi hadinépre van
sziikség a varban, akiknek municidval torténd ellatasat is kérelmezte.”'” Az erdsségbe 1568
januarjaban Bécs tovabbi 10 gyalogost hagyott jova.’'®

1571 decemberében az 1j kapitany, Kisserényi Gabor legalabb 200 lovas és 200

519

gyalogos Komarba rendelését kérte,”” mert a meglévd katonasaggal a var eldtt portyara

vonuld és rabokkal hazatéré 300-500 f8s torok seregeket nem tudna feltartoztatni.”*® 1572-
ben a varban 60 magyar lovas és 60 magyar gyalogos mellett egy tiizér tartozkodott.>*'

A katonasag szdmanak novelése folyamatos volt az 1570-es években is. 1575 elején
Kisserényi Gabor 50 lovast és 30 gyalogost fogadott fel.” Az év 8szén pedig Karoly
féherceg arra kotelezte Zrinyi Gyorgyot, hogy 100 puskast (pixidarius) adjon Komarba.
Amennyiben erre a végvidéki fokapitany nem lenne hajlando, akkor Péaparol kell
ugyanennyi németet kérnie Komarba a gy6ri fokapitanytol.*>

A var kiépitése €s megerdsitése lehetdve tette, hogy 1576-ban 230 gyalogos és 170
lovas katona szolgéljon benne.”** Egy masik forrasbol megtudhatjuk, hogy ezek koziil 300

Y Takats, 1907. 830.

1 Szantd, 1980. 62.

316 Szerémi, 1897. 309-310.

517 OStA KA HKR Prot. Bd. 147. Exp. 1567. januédr 13—16. kozott fol. 3.r.; Uo. Bd. 147. Exp. 1567. jinius 1—
2. kozott fol. 25.1.; Uo. Bd. 147. Exp. 1567. jalius 15—17. kdzott fol. 36.r.; Uo. Bd. 147. Exp. 1568. januar 10.
fol. 80.r.

318 OStA KA HKR Prot. Bd. 147. Exp. 1568. januér 23. fol. 81.r.

319 OStA KA HKR Akten Exp. 1572. Mai No. 77. fol. 60.r—v. Kisserényi Gabor supplicatioja. Komar, 1571.
december 20.

520 OStA KA HKR Akten Exp. 1572. Mai No. 77. fol. 82.r-84.v. Kisserényi Gabor Salmhoz. Komar, 1572.
januar 6.

521 Statni Oblastni Archiv, Tiebont Rodinny Archiv Buquoyu. Végh Ferenc baratom szives kozlése.

2 MOL P 707 Zichy cs. 1t., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 1-2. A Haditanacs Kisserényi Géborhoz.
[Bécs], 1575. januar 10.

33 MOL P 707 Zichy cs. lt., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 3-4. Karoly foherceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1575. szeptember 9.

32 Palffy, 1995./a. 149.



A végvar Orsége

a magyar katona, 170 lovas és 130 gyalogos. Mellettiik 100 németet is idevezényeltek, akik
fele gyalogos, fele 16vész lovas (archibusier).”® Az 1578-ban kapitannya kinevezett Kapra
Ferencnek utasitasa szerint 170 lovast, 130 gyalogost és 70 német katonat kellett tartania a
var védelmére.”* 1582-ben 120 magyar lovas és 100 magyar gyalogos, valamint tobb, mint
60 német katonaskodott Komarban.**’

A varba helyezett katonasag szdma az 1570-es évek kozepére elérte a 400 fot, amely —
valoszintsithetéen az 1577. ¢évi bécsi nagy haditanacskozas reformtervezetének
megvaldsulasa miatt’™™ — csokkenni kezdett, de a kornyezd véarak létszdmadataival
Osszevetve csak a végvidék kozpontjaban, Kanizsdn allomasozott nagyobb Iétszami
katonasag. A kiskomari var védoinek keretlétszdma a XVI. szdzad 70-es éveitdl kezdve
350-400 f6 kozott mozgott, €s ezeknek mintegy 25%-4t német katonasdg adta. A komari
erdsségben jelentdés szamu lovassdg tartozkodott, akiknek legfobb feladata a torok
portyazdkat feltartdztatdsa volt. 1576-ban a Kanizsai végvidék varai koziil csak Kanizsan,
Szemenyén, Csakdnyban és Komaron allomdsoztak lovasok, mig az 1582. évi kimutatas
szerint mar csak Kanizsan és Komarban.**

A német katondk komari jelenlétét a bécsi hadvezetés nagyon fontosnak tartotta, mert az
1591. évi ostrom utdn azonnal utasitottak Jacob Piichlert, hogy fogadjon fel 100 németet a
varba.>® Szeptember 28-4n pedig mar eldontotték, hogy Bartholomius Odert kiildik
Kiskomarba 100 némettel.™

Christoph Haym kanizsai kapitdny 1595 elején azt javasolta a Haditanacsnak, hogy
Kiskomarba — melynek megerdsitését nagyon sziikségesnek vélte — legalabb 50 haramiat
kiildjenek.”* Matyas f8herceg hozzajarult az 50 katonahoz, akiket a Kanizsan zsold nélkiil
1évokbal kellett odarendelni, azzal a feltétellel, hogy ha bekoszont a béke, kivonjak oket
Komarbol.* Néhany évvel késébb, 1598-ban Kiskomaromban 158 német és 100 magyar

gyalog, valamint 100 magyar huszar allomasozott.”** (Mellékletek D.1.)

325 OStA KA AFA 1576/13/2. fol. 106.v. Archibusierek 1566-ban alltak elészor az uralkodd szolgalataba. Az
eddig ismert adatok szerint 1580-ban bukkantak fel Gjra. (Kelenik, 1991./a. 101.) Jelen adatunk 4 évvel
megel6zi ezt.

326 Okmanytar 2.
27 Paify, 1995./a. 171.
528 Brrél 1d. A kanizsai végvidék védelmi rendszerében cimi alfejezetet.

2 Palffy, 1995./a. 149-150.; 168-171.
530 OStA KA HKR Prot. Bd. 187. Reg. 1591. szeptember 13. No. 31. fol. 225.v.
331 OStA KA HKR Prot. Bd. 187. Reg. 1591. szeptember 28. No. 97. fol. 124.r.

32 TGyM TDT Prot. 1. fol. 69.v. Christoph Haym Matyés foherceghez. d. n. [1595. januar 4. utn]
33 TGyM TDT Prot. 1. fol. 77.r. Métyas foherceg Christoph Haymhoz. Bécs, 1595. januar 13.

34 Palffy, 1997./b. 200.
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Az egy évig tartd torok uralom utan (1600-1601) a létrehozandd 4j védelmi rendszer
tobb éven at alakult. A zsitvatoroki béke utan Batthyany Ferenc javaslata szerint a
Kanizsaval szembeni végek 27 varbdl alltak volna. E védelmi rendszerhez szamitottak a
Murakozt is, ahova 200 lovas és 500 gyalogos katonéat szamitott, de Zrinyi Gyorgy még
tovabbi 200 lovasra és 200 gyalogosra tartott igényt. Kiskomaromban 150 lovasnak és 350
gyalogosnak kellett volna alloméasoznia. Ezt az iratot vette alapul egy 1607-ben késziilt
feljegyzés, amely szerint a Kanizsaval szembeni végvidék 24 vardban 1060 huszar, 300
archibusier, 1632 hajdi és 700 német katona szolgalt, akiknek egy havi zsoldjuk 21966
forint volt. Kiskomarban 100-100 huszarral, hajdtival és német gyalogossal szamoltak. E
300 fonyi keretlétszammal a Kanizsaval szembeni végvidék varai koziil a harmadik helyet
foglalta el, meglepd modon csak Egervar 800 fos €s Lenti 700 fOs létszamadata eldzte
meg. >

1620 koril a kiskomari varban 100 lovas és 240 gyalogos alkotta a magyar

katonasagot.>*’

A kovetkezd évben felmeriilt, hogy ehhez a 1étszamhoz 25 lovast és 60
gyalogost kellene adni.”™® Rajtuk kiviil egy tiizér és két pattantyts mellett egy porkolab és
egy seregdedk is a varvédok szamat gyarapitotta.”® 1629-ben a magyar lovasok szamat 150
fére emelték, de a magyar gyalogosok szdma 240 f6 maradt.’* Ez a 1étszdm a magyar
katondk tekintetében a XVII. szazad folyaman végig megmarad, kivéve az 1638. évet
amikor a lovasok szdma ideiglenesen 120 f6re olvadt.*' A Komarban allomasozo hadinép
szamat csak a vicegeneralis székhelyéiil szolgdld egerszegi var katonasdganak a szama
multa feliil. A XVII. szazad folyaman a véarba helyezett németekrdl csak kevés szamszerii
adattal rendelkeziink, szdmuk a harmincéves hédboru lezardsa utan nétt meg jelentds
mértékben. (Melléklet D.2.)

A varban 1év0 tényleges katonalétszdm eltért a keretszamként meghatarozott 1étszamtol.
Ennek okai kozott szerepelt, hogy a katonak egy része fogsagba esett, vagy két mustra
kozott haldlozott el. A gyakori portyazasok €s a mezdgazdasidgi munkdkra torténd
eltdvozas is jelentds mértékben csokkentette a varban tartozkodd hadinép szamat. Ilyen

esetekben egy-egy felmeriild torok tdmadas hirére, meghatarozott idére, katondkat kértek

5 MOL P 1322 Batthyany cs. lt., Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkozo iratok, No. 140. fol. 34.
36 Véandor, 1994. 360. V6. AFA 1607/12/6, 1607/13/1, 1607/13/ad 1/b. illetve Benda, 1983. 52-53.

537 MOL P 1322 Batthyany cs. lt., Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkozo iratok, No. 210.

% Uo. No. 222. fol. 11.r.

¥ Uo. No. 259. fol. 5.r.

> MOL E 211 Lymbus 93. cs. Ser. II. 26. tétel fol. 535.r.—545.v.

> Miiller, 1976. 12.
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Komarba. A legkézenfekvobb segitségnek a kornyezé véarak katonasdganak atiranyitdsa
mutatkozott. A var koriili keresztény csapatmozgasok egyik kimondott célja a
demonstracio volt, hiszen a Komarba érkezd katondk lattan a torokok felhagytak a var
megtamadasanak gondolataval. 1638. januar 22-én a vérba érkezett Batthyany Adam 100
kormendi gyalogja.**> 1641 februarjaban a pécsi bég Kapos varanal gytijtétt ossze néhany
szaz torokot, és Kanizsara is érkezett 300 lovas. Sank6é Boldizsar hadnagy 60-100
gyalogost kért legalabb egy honapra a varba.”* 1642-ben Bessenyei kapitany a kanizsai
torokok késziilodését latva 100 keszthelyi gyalogos atvezénylését kérte Batthyany
Adamtol. A kovetkezd évben a szentgroti mustra idején a Kiskomarombol kivont katondk
helyére a keszthelyi kapitany 50 fegyveres odakiildését igérte.>*

1644-ben a Komarban szolgéald katondk koziil a fizetés felvétele utan révid idon beliil
25 legény a kozeli Keszthelyre szokott, ahonnan Somogy megyét pusztitottdk. Sot,
megfenyegették a komariakat, hogy ha Osszeakadnak valahol a végvar tisztjeivel vagy
katonaival, megolik Oket, mintha csak torokok lennének. Bessenyei kapitany azt kérte
Batthyany Adamtol, hogy ez iigyben irjon a gyéri ,.kiraly képé”-nek, hogy biintessék meg
ezeket a katonakat.™®

A harmincéves haboru utdn a bécsi hadvezetés a felszabadult katonasag egy részét a
magyar végvidéken igyekezett elhelyezni. Az 1652. majus 25-én kiadott csaszari végzeés
felemelte a végvarak katonalétszamat. Kiskomaromba 30 németet, 193 hajdut, 215 huszart,
3 tiizért és 3 rendkiviili katonat rendeltek havi 2193 forint 45 krajcar zsolddal.”*® R4 egy
évre a Haditandcs rendelete értelmében Komarba 100 (j huszar keriilt.”” Egy 1662.

augusztus 31-én késziilt Osszeirds szerint Kiskomaromban allomésozott a Kaiserstein

gyalogezredbdl 2 szazad német katona. Az ezred katonait Kiskomarom mellett tobb

2 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 45874. Szantohazy Zsigmond Batthyany Adamhoz.
Kiskomar, 1638. januar 23.

% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 41016. Sank6 Boldizsar Batthyany Adamhoz. Kiskomar,
1641. februar 19.

4 Végh, 2006. 81.

5% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6493. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komar, 1644.
majus 28.

6 Takdts, 1904. 9-11.; Takdts, 1908. 291. 1652 nyaran a Puchaim ezred 96 német katonaja is
Kiskomaromban allomasozott. (MOL P 1322 Batthyany cs. It., Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre
vonatkoz6 iratok, No. 1088.)

7 Takats, 1904. 8.
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dunéntali végvarba osztottak szét: Papara és Egerszegre szintén 2—2, Lentibe és Lendvara
3, Zalavarra, Szentgyorgyvarra és Szentgrotra pedig 1 szazad keriilt.>*®

Az 1655. évi 3. cikkely az els6 olyan torvényi szabalyozas, amely meghatarozza, hogy
egyes végvarakban mennyi katonat kell tartani. Kiskomaromba 150 lovast és 240
gyalogost rendeltek.”® A végvar pusztuldsa utdn legkozelebb Osszeiilt 1681. évi

orszaggyllés az egykor Kiskomarba rendelt lovasokat Légrad varaba iranyitotta at.>>

> MOL E 211 Lymbus, 95. cs. Ser. 1L 30. tétel fol. 204.r.—205.v.
> CJH, 1900./a. 1655. 3. tc. 31. §. 584-585.
30 CJH, 1900./b. 1681. 5. tc. 10. §. 266-267.
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2. Magyar huszarok és hajduk

A kiskomari var helyorségének legnagyobb részét a hagyomanyos fegyvernemi elosztas
szerint a magyar lovasok és gyalogosok tették ki. Az 1570-es években a lovasok 25 {0s
kontingensekben szolgalhattak, a gyalogosoknal egy vajdasagba 30 f6 tartozhatott. 1575
elején a Haditanacs ugyanis engedélyezte Kisserényr Gabor kapitdnynak, hogy 25 lovas
kapitanyaul Horvath Séandort, 30 gyalogos vajdajaul pedig Nagy Gaspart nevezze ki.
Ugyanekkor tovabbi 25 lovast is felfogadott Kisserényi, akik élére ekkor még nem talalt
megfeleld embert.*!

A lovasok szervezeti egységét mar a tizendt éves hdboru idejétdl pontosan
rekonstrudlhatjuk Bak6 Farkas vicekapitany, majd fOkapitany fizetési kimutatasai
alapjan.” Az 1620-as évek végétdl fennmaradd név szerinti 1étszamosszeirasokbol kideriil,
hogy a gyalogos fegyvernem felépitése is legkésébb ekkor nyerte el végleges formajat,
amely a var fennallasaig megmaradt.”

A lovas fegyvernem tagjai kozt tobb kisnemest is feltételezhetiink, amely hozzéjarult
ahhoz, hogy presztizsét tekintve a gyalogsag felett allt. A létszam- és zsoldjegyzékekben
eloszor mindig a lovasokat irtak Ossze, mégpedig a katonai hierarchian az alacsonyabb
ranguak fel¢ haladva. Bakdé Farkas 1595. marcius 31-ig kiskomari vicekapitanyként
(vicecapitaneus, Oberleutnant) 50 lovas élén allt, melyben a vicekapitany ,,nyerge alatt™***
8 16 szolgalt. 1595. éprilis 1-t6] fokapitanyként (supremus capitaneus, Oberhaubtman) a
var teljes katonasagéanak vezetésén tal 100 fos lovas egység felett parancsnokolt, kivéve az
1602. marcius 31.-1603. majus 31. kozti idészakot, amikor 150 lovas allt kozvetlen

iranyitasa alatt. Egységében 16 fOs sajat kontingens mellett egy zaszlotartd (Fahnrich), egy
trombitas (Trompeter) és egy dobos (Horpaucker) zsoldjat is a fokapitany kapta. 1611.

' MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 1-2. A Haditanacs Kisserényi Géborhoz.
[Bécs], 1575. januar 10. Ez a csapategység 1étszdm meglepd, hiszen a varban szolgélatot teljesitd lovassag és
gyalogsag Osszlétszama nem oszthatd ezekkel a csapategység szamokkal.

592 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 118. Konv. 1619. Mai fol. 31.r.-38.r.

3 A kovetkezd évekbdl maradtak fenn név szerinti listdk: 1629 (MOL E 211 Lymbus, 93. cs. Ser. II. 26.
tétel fol. 539.v.—545.r.), 1633-1639 (MOL P 1322 Batthyany cs. It., Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre
vonatkozé iratok, No. 332. fol. 199-264, 317-368.), 1640 (MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany 1. Adam
iratai, 4. cs. Masolati konyv b. fol. 257-268.), 1650 (MOL P 1322 Batthyany cs. lt., Familiarisokra,
szervitorokra, hadinépre vonatkoz6 iratok, No. 987. fol. 17.r.-21.v.)

>4 Unter seinem Sattel” kifejezést hasznaltik a német nyelvii iratok, a magyar nyelvii osszeirasok a ,,maga

szere” megnevezéssel éltek.
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julius 1-t6l a fokapitany egysége ugyanolyan felépitésii, mint az 1629. évi, mar a teljes
kiskomari Orséget bemutatd Osszeirasban. Ebben a lovasok harom 50 fOs egységre
oszlottak. Az elsO ¢élén a komari katondk Gsszességének is parancsnokld fokapitany allt.
Egységét a 12 fébdl allo sajat ,,szere”, valamint egy-egy zaszlottartd, trombitas és dobos
mellett 34 lovas alkotta. A tovabbi két 50 f6s egységet a vicekapitdny és a hadnagy
(equester tribunus, Haubtman) vezette. Mindkettdjiiknek 8—8 fobdl 4llo ,,szere” és egy-egy
zaszlotartoja €s trombitdsa volt. A ,szer” tagjainak, valamint a zéaszlotartonak,
trombitasnak illetve a fOkapitany egységébe tartozd dobosnak a havi illetménye a tisztek
jérandosagat képezte, azaz zsoldjukat attdl a tisztt6l kaptak, akinek az egységébe tartoztak.
Az egységek tovabbi tagjait 1-3 lovassal szolgalo folegények alkottak.

1607-ben 8 kiskomari vajda és a fovajda®’® fordult segitségért Batthyany Ferenchez.”>*
Azt nem tudjuk, hogy hany katona felett rendelkeztek egyenként, de valdsziniisithetd, hogy
30 gyalogos tartozott egy-egy vajda irdnyitdsa ald, igy a varban 270 gyalogos
tartozkodott.”’ Legkésébb az 1620-as évek végétdl a varban négy, egyenként — a
Dunantulon elterjedt 50 fostdl eltéréen — 60 fobdl allo vajdasag 1étezett. Ezek €1én a vajda
allt, aki kozvetleniil is parancsnoka volt 10 gyalogosnak. A tizedében foglalt helyet a vajda
inasa (Jungen), a vajdasag zaszlotartodja (Fahnrich) és dobosa (Tobosch) mellett tovabbi 6
gyalogos katona. Egy vajdasag tovabbi 5 tizedbdl allt, amelyek €lén a tizedes (Rottmeister)
allt.

A létszamkimutatasokban két ,rendkiviili” (extra ordinarius) alkalmazottrol is
rendelkeziink adatokkal. Ezek koziil az egyik a var porkolabja (castellanus, Burggraf), aki

t’558

a var Izkider nevil bortoné valamint az ide kerilt elitélt katonakat és torok rabokat

feliigyelte.”™ A tisztséget 1629-ben mar Szabo Janos viselte®® 1636. aprilis 30-ig, amikor

5% Takats Sandor szerint azokban a varakban, ahol 200 gyalogosnal tobb allomdasozott, az egész gyalogsag
¢lére fovajdat is kineveztek. (Takats, 1908. 65.) Kiskomaromban a fOvajda tisztséget ismereteink szerint
egyediil Nagy Imre toltotte be. 1607-ben mar fOvajdaként tiinik fel, és 1611-ig taldlunk rola emlitést. (pl.
OStA KA HKR Prot. Bd. 211. Exp. 1609. jalius 31 No. 33. fol. 480.r.; Uo. Bd. 222. Reg. 1609. november
10. No. 32. fol. 102.v.; Uo. Bd. 225. Exp. 1611. majus 18. No. nélkiil fol. 131.r.)

%6 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 109103. Nagy Imre fovajda, Peczer vajda, Konczol Maté
vajda, Kis Imre vajda Gy6rfi Maté vajda, Szabo Gyorgy vajda, Dombo Janos vajda, Fekete Ferenc vajda,
Tart6 Istvan vajda Batthyany Ferenchez. Kiskomar, 1607. februar 2.

37 A XVII. szazadban gyakoribb 50 f8s vajdasagokkal (Takdts, 1908. 67-69.) szamolva 450 f6s gyalogsagot
feltételezhetnénk, amely eltulzottnak tiinik.

% Révész, 1892. 439.;

> Palffy, 1995./b. 144-145.

0 MOL E 211 Lymbus, 93. cs. Ser. IL. 26. tétel fol. 545.v.
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t,! aki utdn Zavoti Péter latta el ezt a

Nardai Matyas vette at a porkolabi teenddke
feladatot.>*

A masik ,,rendkiviili” alkalmazott a német gyalogos csapatok szervezetébdl atvett, a
varbeli katondk zsoldjegyzékét vezetd, a katonak elhaldlozésat, torok fogsagba keriilését,
esetleg magasabb tisztségre tortént kinevezését registrumba feljegyezd seregdedk
(Feldschreiber).® 1629-ben mar Bakos Mihély toltotte be a tisztséget, amelyet mar
valoszintileg 1621-ben is viselt, amikor Mihdly dedk 557 forint 20 dénart kapott, hogy
ossza ki a kiskomari katonak zsoldjara és készitsen rola regestrumot.” A tisztséget 1635.
szeptember végéig toltotte be, feladatat 1636. junius 1-t6l 1638. junius végéig Hans
Hartman, majd 1638. oktober 1-t61 Wolf Waizepdk (?) latta el.’* A nevek alapjan gy

tlinik, hogy német nemzetiségli személyek is betoltotték a seregdedk hivatalat.

1 MOL P 1322 Batthyény cs. 1t., Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkozé iratok, No. 332. fol.
262.,368. A tisztséget halalaig, 1644. szeptember 13-ig viselte. (DREL III. 205. fol. 100.)

562 DREL II1. 205. fol. 159., 164.

S Palffy, 1995./b. 104-106.

% MOL P 1322 Batthyany cs. It., Familidrisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkozo iratok, No. 259. fol. 5.r.
5 MOL P 1322 Batthyany cs. It., Familidrisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkozé iratok, No. 332. fol.
368., 263.
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3. Német gyalogok és tiizérek

A var kiralyi kezelésbe keriilése utan rovidesen német katonasagot is helyeztek Komarba.
A XVI. szidzadban meglévd szervezeti felépitésiikrdl nem rendelkeziink részletes
adatokkal, de azt leszogezhetjiik, hogy német lovasok (archibusier) csak az 1570-es évek
kozepén allomasoztak az erdsségben. A varban 1évé német katonasdg tehat a gyalogos
fegyvernemhez tartozott, ¢€liikon kapitany (capitaneus germanorum, Haubtman) allt.
Kinevezésér6l az Udvari Haditandcs dontott,” igy a tisztet elnyerni kivand németek
ugyanugy partfogokat kerestek maguknak, mint a var kapitanyanak tisztét elnyerni kivand
magyar személyek,’® illetve a bécsi hadvezetéstdl maguk is kérték a tisztség elnyerését.>®
A tisztség elnyerésében elonyt jelentett, ha a jelolt tudott magyarul, és jo helyismerettel
rendelkezett.’®

Miutén a varat egy év torok uralom utdn 1601-ben sikeriilt visszafoglalni, valdsziniileg
nem helyeztek oda német katonakat. Jelenlegi ismereteink szerint csak az 1630-as években
meriilt fel, hogy a Kanizsaval szembeni végek varaiba német katondkat kellene kiildeni.
1638-ban a Kanizsaval szembeni végekre 200 német katona kiildését tervezte a bécsi
hadvezetés, amelybdl 100 Komarba, 50 Zalavarra, 25-25 pedig Poloskére és Kéanyavarra
keriilt volna.’™ 1640-ben tovabbra is a 200 német kihelyezését tervezték, de ekkor mar
csak 40 német Komarba helyezését tervezték,””' de még 1641. aprilisdban sem érkeztek

meg.’”” Ekkor azonban mar valamennyi német katona allomasozott Kiskomarban, akiket

5% Dontésiikrdl értesitették a kiskomari, vagy a kanizsai kapitanyt. (pl. OStA KA HKR Prot. Bd. 178. Reg.
1585. marcius 15. No. 57. fol. 189.v.; Uo. Bd. 187. Reg. 1591. januar 10. No. 31. fol. 117.v.; Uo. Bd. 187.
Reg. 1591. szeptember 28. No. 97. fol. 124.r.)

7 Az 1577 februarjaban elhunyt a német kapitany, utddjanak kivéalasztisara Bécs megbizottakat kiildott ki,
de Kisserényi Gabor kapitany ajanlasara engedélyezték, hogy Christoph Huppot allitsa az elhunyt kapitany
helyére. (MOL P 707 Zichy cs. lt., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 39-40. Ern6 féherceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1577. februar 26.) 1587-ben Zakarias Hiliget Zrinyi Gydrgy kanizsai és Kapra Ferenc
kiskomari kapitany ajanlotta a kiskomari németek parancsnokanak. (OStA KA HKR Prot. Bd. 181. Exp.
1587. februar 25. No. 45. fol. 139.r.)

3% Tgbbek kozott OStA KA HKR Prot. Bd. 186. Exp. 1591. janudr 9. No. nélkiil fol. 127.r.; Uo. Bd. 186.
Exp. 1591. januar 9. No. 22. fol. 185.r.; Uo. Bd. 186. Exp. 1591. szeptember 20. No. 52. fol. 250.v.

39 TGyM TDT Prot. 1. fol. 155.v.~156.r. Matyés féherceg leirata Christoph Haymhoz. Bécs, 1595. méjus 11.
S MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6326. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Sopron, 1638.
majus 15.

7" MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany I. Adam iratai, 4. cs. Masolati konyv b. fol. 311.

52 MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany I. Adam iratai, 4. cs. Masolati konyv b. fol. 351.
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1640 novemberében vezényeltek oda.”” 1644 tavaszan 20 német muskétas tartozkodott a
varban, €s szamuk 1651-ig nem nétt. A 20 katonat a kapitany (Leutnant) vezette, az
egységbe tartozott még egy Ormester (Feldwebel) és 18 muskétds.”™ 1652 nyaran a
Kiskoméaromba helyeztek el Puchaim ezredébdl 96 katonat. Ezt az egységet egy kapitany
(Leutnant) vezette, aki mellett egy érmester (Feldwebel), 6 tizedes (Korporal), 11 drvezetd
(Gefreite), egy dobos, egy szallasmester (Fouriersitz) ¢s 75 kozlegény foglalt helyet
benne.””

A végvarban a német gyalogsag mellett a tlizérség tagjai is e nemzetbdl keriiltek ki. A
varba a kapitany kérésére a bécsi hadvezetés kiildott tiizéreket (tormentum magister,
Biichsenmeister, pattantyus).””® Az 1570-es masodik felében, vagy legkésébb az 1580-as
évek elején a varban 1évo 16por és tlizérségi felszerelés biztonsagos tarolasa érdekében egy
kisebb hadszertarat épitettek Komarban.””” Ezt kdvetden a Haditanacs a tiizérek élére egy
hadszertarnokot (Zeugwart) rendelt.’”® Forrasainkban a kiskomari hadszertarnok
(Zeugwart) 1591-ben tiinik fel,””” de nagy valdszinliséggel a Kapra Ferenc kapitany altal
1588-ban ,fOpattantyis mester’-nek nevezett személy alatt is a hadszertarnokot
sejthetjiik.”™™ 1611-ben a tiizérség egy hadszertarnokbol és 3 tiizérbdl allt,™®' 1629-ben
pedig egy hadszertarnok és két pattantys tartozkodott Komarban.® Szamuk 1640-re
megduplazodott, a hadszertarnok mellett 5 beosztott tiizért talalunk.>

A magyar ¢€s a német katonak kozott sok volt a konfliktus. Mar az 1570-es években, a

német katonasag varban tortént megjelenésétdl fogva megfigyelhetdek ellentétek a magyar

S MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6401. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1641.
januar 8.
¥ MOL P 1322 Batthyany cs. lt., Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkoz¢ iratok, No. 1042.

3% Uo. No. 1088.
376 Err6l 1d. A var ellatasa fejezet Fegyver és hadfelszerelés cimii alfejezetét.

77 A bécsi hadvezetés 1576 tavaszan szolitotta fel Kisserényi Gabor kapitanyt egy ilyen helység felépitésére
(MOL P 707 Zichy cs. 1t., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 23-24. II. Miksa Kisserényi Gaborhoz.
Bécs, 1576. majus 9.), amely 1588-ban mar biztosan allt, mert Kapra Ferenc kapitany az altala porhaznak
nevezett épiilet zsindelyének javitasat kérelmezte. (MOL E 185 Nadasdy cs. lt., Missiles, Kapra Ferenc
Néadasdy Ferenchez. Kiskomar, 1588. szeptember 13.)

% Bz a gy6ri fékapitanysag teriiletén 1év6 nagyobb varakban mar az 1560-1570-es években megtortént.
(Palffy, 1999. 195.)

57 OStA KA HKR Prot. Bd. 186. Exp. 1591. november 27. No. 50. fol. 157.v.

% MOL E 185 Nadasdy cs. It., Missiles, Kapra Ferenc Nadasdy Ferenchez. Kiskomar, 1588. szeptember 13.
1 OStA KA HKR Prot. Bd. 225. Exp. 1611. aprilis 15. No. nélkiil fol. 271.r.

2 MOL E 211 Lymbus, 93. cs. Ser. IL. 26. tétel fol. 545.v.

58 MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany I. Adam iratai, 4. cs. Masolati konyv b. fol. 268.
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és német katonak kozott.”® Ennek felteheten az lehetett az oka, hogy a németek ellatasaért
a Kamara volt felelds, igy ritkan jutottak ellitmanyhoz,™ ezért a magyar katonak rovasara
igyekeztek ¢lelmet szerezni maguknak. Az olykor ellenséges viszonyrol a XVII. szadzad
kozepérdl — amikor a harmincéves habortt kdvetden jelentdsen megndtt a Kiskomaromban
alloméasoz6 német katonak szama — rendelkeziink bévebb informaciokkal. A rossz ellatas
miatt az 1651. évi ostrom utdn Komarba helyezett németek a magyar katondk hazaibol
¢lelmet, els6sorban szalonnat loptak. A pincéket feltorték, a bort és a kenyeret elvitték. Ha
az eltulajdonitott élelmet valamelyik németnél megtalaltak, nem kapott jelentds biintetést,
minddssze négy 0Osszekotozott muskétaval kellett egy oOra hosszat menetelnie. Turos
Miklos vicekapitany aggodalmat fejezte ki, hogy a lopasok miatt nyilt Gsszecsapasra
keriilhet sor a magyar és német katondk kozott. 1652. marcius 2-an két részeg német
katona 16v6ldozott a varban. Visney Marton zaszlotartd e miatt Gsszetlizésbe keveredett
veliik, és az egyikiik lelStte a magyart. A németet Osi Istvan vajda és néhany magyar
tettéért sulyosan Osszeverte.”® Az 1650-es években a Kanizsival szembeni végekre
helyezett német és magyar katondk kozott a tobbi végvarban sem volt jo a kapcsolat. A

végvidék kozpontjaban, Egerszegen is allandosult az ellenségeskedés.™

% MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 17-19. II. Miksa Kisserényi Gaborhoz.
Bécs, 1576. majus 9.

%5 A kiskomari kapitanyok tobbszor kérték az Udvari Haditanacsot, hogy lassak el a Komarban dllomasozo
németeket. (OStA KA HKR Prot. Bd. 166. Exp. 1578. februér 1. No. 4. fol. 167.v.; Uo. Bd. 166. Exp. 1578.
marcius 13. No. 51. fol. 179.r.; Uo. Bd. 169. Exp. 1581. oktober 30. No. 85. fol. 299.r.)

5% MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 50327. Turos Miklos Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1652.
marcius 2.

7 Miiller, 1976. 20.
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VI. A katonak jovedelmei

1. Fizetés

A katondk elsddleges jovedelmi forrasa a fizetésiik kellett volna hogy legyen. A Kamara
ezt azonban sokszor csak tobb éves késéssel tudta biztositani, és a végvariak akkor sem
kaptak meg teljes elmaradasukat, csak annak bizonyos részét. Az altaldban tobb honapot
kitevd, utolag fizetett illetmény kétféle forméaban jutott el a végvarakba: pénz és poszto
formajaban. A katondk havi zsoldjanak Osszege a XVI-XVIIL. szdzad folyaman
viszonylagos allanddsagot mutatott. 1578-ban egy lovas havi fizetése 4 rajnai forint a

¥ A tizendt éves haboru alatt a lovasok

gyalogosoké pedig 2 magyar forintot tett ki.
fizetését havi 4, a gyalogosokét pedig havi 3 forintban hatarozta meg Matyas féherceg.”™
1621-ben a lovasok ¢és gyalogosok dijazasa a korabbihoz képest nem valtozott, de ennél
magasabb havi jarandosag illette meg a tiszteket. A gyalogosok koziil a vajda 12 forintot, a
zaszlotartd, a dobos és tizedesek egyarant 4—4 forint illetményben részesiiltek, mig a
lovasok tisztje, a hadnagy 12 ft 50 dénar fizetést kapott. A kapitany havi illetménye 185 ft-
ot tett ki, de ebben az 6sszegben szerepelt a sajat szereként — azaz sajat koltségén — tartott
12 lovas 4-4, 0sszesen 48 ft-nyi, valamint a zaszlotarto, trombitds €s dobos szintén 44,
Osszesen 12 ft-nyi jovedele mellett a 25 ft-ot kitevd, ezeknek az embereknek az
¢lelmezésére kapott un. asztalpénz is. A kapitdny a maga személyére 100 ft-ot kapott egy
hoénapban. A technikai eszkozoket mikodtetd tiizér 12 ft 80 dénar, a pattantytisok pedig 8
ft juttatdsban részesiiltek, ¢és ugyanennyi jart a porkoldabnak is. A seregdedk a katonak
jovedelméhez képest joval magasabb, 22 ft 40 dénar Osszegli fizetést kapott egy honapra.™”

1650-ben a Kanizsa elleni végek lovas és gyalogos katondi fizetésképp 2 ho pénzt és 3
ho értékti posztot kaptak. A jo mindségli vords és zold skarlatnak, valamint a hollandiai
posztonak 18 forintba szamoltdk réfjét. A gyengébb mindségli posztok koziil a vords €s
kék padovai 6 ft 30 kr, a spanyol (Spanis) posztod 7 ft, az angol (Englis) 7 ft 30 kr értékben
keriilt atszamitasra. A gyenge mindségli szeptuk posztot 2 ft 30 kr, valamint ,,najroti”

fajtajat 3 ft-ba szamitottak be, mig a kentulat 1 ft, a meissenit 1 ft 45 kr értékben.”' Az

8 Okmanytar 2.

% TGyM TDT Prot. 2. fol. 140.v.~145.v. Matyas féherceg Christoph Haymhoz. 1596. februar 5.

% MOL P 1322 Batthyéany cs. lt., Famili4risokra, szervitorokra, hadinépre vonatkozé iratok, No. 259. fol.
l.r.; fol. 5.r.

' MOL P 1322 Batthyany cs. It., Familidrisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkozé iratok, No. 987. fol.
2.r.; A kiillonb6z6 posztofajtakra 1d. Endrei, 1989. passim
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atszamitds soran gyakran torténtek visszaélések, amely révén a fizetdmesterek tetemes
haszonra tettek szert.

A var katonalétszamanak novelésekor az Gjonnan felveendd katonaknak legaldbb egy
havi zsoldot eldre kifizettek, hogy konnyebben alljanak a kirdly szolgéalatdba. Amikor
Majthényi Laszld kapitanynak 1566 O0szén engedélyezték, hogy 40 magyar gyalogost is
hadrendbe 4llitson, egy havi zsoldot is kiutaltak a katonak részére.***

Az Udvari Haditanacs 1574. julius 2-an felszolitotta a kiskomdri hadinépet, hogy a
nekik rendelt 4 havi zsoldot engedelmesen vegyék fel.”” A zsoldjuk Kanizsan maradt,
onnan fogjak megkapni.®* A Haditandcs igéretet tett arra is, hogy az Udvari Kamara
igyekszik 1575. februar 2-ra, Gyertyaszenteld Boldogasszony ilinnepére a régi €s az Uj
katonak zsoldjat is megkiildeni.”*> Arrdl nincs informacionk, hogy a zsold megérkezett-e,
de Kisserényi kapitany a nyar kozepén siirgette a mustrat és a katondk fizetését.™® A
Haditanacs kiildott valamennyi zsoldot, és igéretet tett arra is, hogy hamarosan tjabb
osszeget kiildenek.™ A fizetés azonban nem nagyon akart megérkezni, ezért a komari
katonak maguk is megsiirgették azt a Haditandcsnal.””® Probalkozasuk sikerrel jart, mert
1575. december 8-an a Haditandcs megbizast adott a kiskomari, kanizsai és a kornyezd
varakban lefolytatandd mustrara és fizetésre.™”

A hosszan elmarad6 zsold miatt 1577 elején a katonak koézott zagolodas tamadt, és a
kiildott 4 havi zsoldot nem akartak elfogadni.®” Colman Schrott mustramester és Joseph
Stitzl fizetémester 1577-ben a kiskomériaknak rendelt 2000 forint zsoldot a kanizsai
katonaknak adtdk, mert csak igy tudtdk elérni, hogy azok a tovabbi szolgalatot ellassak.
Azt remélték, hogy az Udvari Kamara hamarosan megkiildi nekik az Osszeget, igy a

kiskomariak sem maradnak fizetés nélkiil.*"' Az elmaradt osszeg azonban egyre késett,

92 Szerémi, 1897. 309-310.

3% OStA KA HKR Prot. Bd. 159. Reg. 1574. julius 2. No. 12. fol. 222.r.

% OStA KA HKR Prot. Bd. 159. Reg. 1574. augusztus 1-2. kozott No. 14. fol. 228.r.

3% MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 1-2. A Haditanacs Kisserényi Géborhoz.
[Bécs], 1575. januar 10.

3% OStA KA HKR Prot. Bd. 160. Exp. 1575. augusztus 1. No. 2. fol. 174.r.

%7 MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 3-4. Karoly f6herceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1575. szeptember 9.

% OStA KA HKR Prot. Bd. 160. Exp. 1575. december 6. No. 18. fol. 325.r.

% OStA KA HKR Prot. Bd. 161. Reg. 1575. december 8. No. 69. fol. 41.v.

80 MOL P 707 Zichy cs. It., 233. c¢s. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 39-40. Ernd f6herceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1577. februar 26.

1 Takdts, é. n. 462.
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ezért Andreas Kielman kapitany a kdvetkezo év szeptemberében tijra megsiirgette a 2000
forintot a Haditanacsnal.®

Mivel a fizetés rendszerint tobb évet is késett, a Kanizsaval szembeni végek fizetésiik
iigyében tobbszor is koveteket kiildtek Bécsbe, hogy személyesen siirgessék meg azt.
Ennek ellenére sem volt azonban biztos, hogy elérik céljukat. 1620 tavaszan, mivel mar
négy éve nem kaptak semmiféle fizetést, a Lovore 0sszegytilt kapitanyok Rattky Menyhért
vicegeneralist és Eordogh Simon poloskei kapitanyt kiildték az uralkodohoz.®” A kovetek
Bécsben két hét hiabavalod varakozas, és pénziik elkoltése utan az Udvari Kamara gyors
dontését kérték, valamint némi pénz kiutalasat, amelybdl hazautjukat finanszirozhattak.**
A katondk elmaradt zsoldjdnak kifizetéséért Esterhazy Miklos is kozbenjart az
uralkodonal.®”® 1628-ban a végvariak Bako Farkas kiskomari és Bessenyei Istvan egerszegi
tisztet kiildték Pragaba elmaradt zsoldjukért. Az uralkodé utasitotta is az Udvari Kamarat a
kifizetésre, de hiaba ment a két tiszt a kiutalt zsoldért Bécsbe, harom hét eltelte utan sem
kaptak meg katondik jarandosagat. Ismételten II. Ferdinand kozbenjarasaért folyamodtak,
¢s nyomatékul kihangstlyoztak, hogy baj torténhet, ha a katonadkhoz az aratas elétt nem jut
el a zsoldjuk.*

A katondk elmaradt javadalmazasat Sarkény Istvan fokapitany kiilonbozé modokon
probalta meg poétolni. Somogy varmegye dikatoratdl, Végh Gergelytol 1618—1619-ben 499
ft-ot kért kolcson a katonak zsoldjara.®”” Az obudai prépostsag javait is elfoglalta, és az
abbdl szarmazo évi 325 ft jovedelmet 1621-1622-ben katonai elmaradt fizetésére
forditotta.®”® A fokapitany pedig azt kérte, hogy elmaradt zsoldjabol fizessék ki Majthényi
Laszl6 szerémi piispok és Obudai prépost kiesett jovedelmét. Ezt a Magyar Kamara is
elfogadhatd megoldasnak taldlta.®” Ezek mellett bizonyara mdashonnan is probélta a

fékapitany sajat, és katonai zsoldjat podtolni, hiszen az emlitett Gsszegek egy havi

62 OStA KA HKR Prot. Bd. 166. Exp. 1578. szeptember 18. No. 76. fol. 112.v.

3 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 120. Konv. 1620. Mai fol. 31.r.-32.v.

8 Uo. fol. 27.1—v.

895 Uo. fol. 29.r., 36.v. Esterhazy Miklés 1. Ferdinandhoz. Lakompak, 1620. majus 13.

¢ OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 134. Konv. 1628. Juni. fol. 27.r. Baké Farkas és Bessenyei Istvan II.
Ferdinandhoz. Bécs, 1628. majus 31.

%7 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 123. Konv. 1622. Nov. fol. 26.r—v. Udvari Kamara a Magyar
Kamarahoz. Bécs, 1622. november 21.

5% OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 123. Konv. 1622. Juli fol. 575.r—v. Sarkany Istvan supplicatioja. h. n., d.
n.

6 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 123. Konv. 1622. Juli fol. 574.r-v. Magyar Kamara az Udvari
Kamarahoz. h. n., 1622. jalius 6.



A katonak jovedelmei

zsoldkdltséget sem fedeztek. 1621-ben 100 lovas és 240 gyalogos volt a varba helyezett
katonak keretlétszama, akiknek egy havi fizetésiik 1301 ft 30 kr-ra rugott, ami éves szinten
15618 ft-ot tett ki.*'’

Katonaikhoz hasonldan a kapitanyok sem kaptdk meg mindig fizetésiiket. Majthényi
kapitany 1571 tavaszdn 2400 forint elmaradt zsoldjat kérte a Haditandcstol, amely az

Udvari Kamarahoz utalta az tigyet.®"

Az év 06szén pedig az Uj kapitany kérte a hatralékos
zsold kifizetését.®* 1618 novemberében Bako Farkas fOkapitdny 6zvegye, Palffy Anna
kérte az uralkodot, és Ferdinand fOherceget, hogy elhunyt ura 20413 forint 18 krajcar
hatralékos zsoldjanak csokkentése érdekében két Sopron megyei falut, Drassburgot és
Hoschdorfot megkaphassa.”® A két falu azonban Frakno varbirtokéhoz tartozott, igy az
0zvegy kérelmét elutasitottak, ugyanakkor az Udvari Kamaratol igéretet kapott arra, hogy
a hatralékos zsoldot a Hadifizetd Hivatal (officina solutionem bellicarum, Kriegszahlamt)
ki fogja utalni.®"* A mellékelt fizetési kimutatasokon végigkovethetd, hogy a fokapitany a
fizetések alkalméval sosem kapta meg teljes jussat, minden alkalommal képzddott tobb-
kevesebb zsoldhatraléka.®"

Fizetés-kiegészitésként a kiskomariak elvallaltdk Somogy megye addjanak beszedését.
1618-ban a mar emlitett Végh Gergely, aki a varban szolgélt, kérte, hogy beszedhesse
Somogy megye rovasadojat.’’® A Magyar Kamara az igencsak veszélyes beszedés
feltételeirdl a legtobb esetben meg tudott allapodni a katondkkal, hiszen az addszedés a
torokok altal feliigyelt teriileten folyt. Eppen ezért eléfordult, hogy a falvak lakosait arra
kotelezték, hogy 6k jojjenek az adoval egyiitt Kiskomarba. igy tett 1626-ban Lengyel
Farkas vicekapitany is, de a falvak lakosai nem igyekeztek a dikaval a varba, ezért azt az

ellenszegiiloktdl a kiskomari katonasaggal szedette volna be.®'” Sarkany Istvan fékapitany

1 MOL P 1322 Batthyany cs. It., Familiarisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkozé iratok, No. 222 fol.
12.v.

11 Szerémi, 1897. 314. 316-317.

612 OStA KA HKR Akten Exp. 1572. Mai No. 77. fol. 60.r—v. Kisserényi Gabor supplicatioja. Komar, 1571.
december 20.

3 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 118. Konv. 1619. Mai fol. 24.r-27.v. Baké Farkas 6zvegyének
supplicatioi. H. n., é. n.

614 Uo. fol. 18.r-v. Udvari Kamara Baké Farkas 6zvegyéhez. Bécs, 1619. majus 1.

815 Uo. fol. 31.r-38.r., masolataik Uo. fol. 48.r-56.r.

1 MOL E 41 Litteraec ad Cameram exaratae, 1618. No. 81. Végh Gergely a Magyar Kamarahoz. H. n., 1618.
augusztus 6.

87 MOL E 41 Litterac ad Cameram exaratae, 1626. No. 93. Lengyel Farkas Palffy Palhoz és a Magyar

Kamara tanacsosaihoz. Kiskomarom, 1626. november 23.
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elmaradt zsoldja potlasara sogoraval Bakod Farkassal egyiitt két évi hatralékos zsoldjuk
fejében kérték, hogy Somogy megye kb. 1000 forintot kitevé dikdjat sajat résziikre
szedhessék be.”"™® A kérelmek néha meghallgatasra is talaltak. 1629-ben II. Ferdinand
utasitotta a Magyar Kamarat, hogy Sarkany Istvan részére hatralékos zsoldja fejében a
kamara bevételeibdl 1500 ft-ot fizessen ki.®"”’

1650 6szén fizetésre keriilt sor a Kanizsaval szembeni végvidéken. A fizetOmester €s
kisérete eloszor Egerszegen fizette ki a katondkat, ami nem tartalmazta teljes
bérhatralékukat, de a katondk zagolodas nélkiil elfogadtdk a nekik vitt Osszeget.
Egerszegrol Szentgrotra mentek a hadinép zsoldjaval, ahonnan Kiskomarba indultak
tovabb a katondk kifizetésére.®

Amikor III. Ferdindnd 1651. oktober 11-én Turos Miklost nevezte ki kiskomari
vicekapitanynak, meghagyta azt is, hogy a katondknak az augusztusi ostrom soran mutatott
helytallasukért 3 havi zsoldot utaljanak ki.®!

A német katondk fizetését a XVII. szdzad masodik felében a kamara a nedelici
harmincad bevételeibdl fedezte. Palffy Pal nador 1652. majus 17-én azzal a kéréssel fordul
Daniel Rauch féharmincadoshoz, hogy Gaspar Miszlpek kiskomaromi német hadnagynak
adjon 6 lora val6 fizetést, amely 3 honapra 96 forint. Ezt még Draskovich Janos nador és

622

Lippay Géspar engedélyezte, és Palffy is jovahagyta.

618 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 129. Konv. 1626. Juni fol. 100.r. Udvari Kamara a Magyar Kamarahoz.
Bécs, 1626. junius 10.
619 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 136. Konv. 1629. Mirz. fol. 286.r. II. Ferdindnd a Magyar Kamarahoz.

h. n., 1629. marcius 26. )
620 MOL P 1864 Sibrik cs. It., Vegyes iratok 3. csomo fol. 68. Batthyany Adam poloskei Eérdogh Istvanhoz

és gersei Pethd Laszlohoz. Rohonc, 1650. november 5.
2! PFL Guary cs. It. No. nélkiil 1651.
622 DRERL B/13. XX. kotet Zala, Somogy és Veszprém varmegyére vonatkozé iratok fol. 313-316. Palffy

Pal Daniel Rauch nedelici harmincadoshoz. Bécs, 1652. majus 17.



A katonak jovedelmei

2. Kocsmaltatas

A végvari katonasdg ugyan fizetést kapott szolgalataiért, de modern értelemben vett
zsoldos haderdnek nem volt tekinthetd. Rendszerteleniil fizetett zsoldellatasuk és a
kedvezd gazdasagi lehetdségek kovetkeztében a végvari katonasdg az 1568. évi békét
kovetden mar nemcsak a portydzasokkal és katonai feladataival foglalkozott, hanem
foldmiveléssel és szolomiiveléssel is. A katonak az altaluk termelt bort sajat kocsmajukon,
vagy vasarokon értékesitették.*>

A magankézben 1év0 komari var borat a veszprémi plispok tiszttartéja arulhatta. A
varban allomasozo katondk, igy a nador emberei is, csak pénzért juthattak hozza. A
tiszttartd azonban a rossz mindségii bort szerette volna a katonadkkal megitatni, ezért Zichy
Istvan kénytelen volt bort hozatni a nador katonai szamara. Ugyanakkor a tiszttartd a
polgarsagnak megtiltotta, hogy bort aruljon.®** Ugyanerre kényszeriilt Kerecsényi Laszld
is, akinek katonai ellatadsardl részben magénak kellett gondoskodnia. 1559 decemberében
az Udvari Haditanéacs utlevelet allitott ki a részére, hogy Szlavoniabol emberei szamara
bort hozhasson.®*

A XVII. szazadban a foldesuri jovedelemnek szamitd kocsmaltatas kizarolagos jogat a
varak kapitanyai, és a végvari katondk is maguknak szerették volna megszerezni, hiszen e
jog birtokosa jelentdés pénzbevételhez jutott. A kocsmaltatdsbol szarmazo bevétel — a
tizedbdl szdrmazd mellett — a legjelentdsebb pénzbeni forrdsnak szamitott. Ezért a var
kapitanya ¢és az erdsség katonakozossége kozott tobbszor tamadt viszalykodas a
kocsmaltatés jogaért.

Bessenyei Istvan kapitanyi kinevezését kovetden a kocsmaltatas joganak kérdésében
ellentétbe kertiilt a komari sereggel. A kapitdny ugyanis a komari sereg borkimérési jogat —
amelyet bevallasuk szerint 70-80 éve, azaz a var kiralyi kezelésbe keriilése ota birtak —,%°
meg szerette volna sziintetni, és teljes mértékben a sajat kezébe venni. Ezzel a kapitany ¢és
a sereg kozt tobb évig huz6do viszalykodas vette kezdetét. Szerzett jogdnak megvédése
érdekében a hadinép Batthyany Adamhoz fordult segitségért, kihangsulyozva, hogy

Komaérnak nem foldesura a kapitany, ezért nem rendelkezik a véaruradalom bevételeibol

23 Palffy, 2000./b. 159.

824 Komaromy, 1908. 439.

62 | Fiir Kheretscheny Laslo PaBbrief, daB man ihme wein nach windischland in hungarn in sein Castell
Comorn erfolgen lasBen.” OStA KA HKR Prot. Bd. 141. Reg. 1559. december [nap nélkiil] Nr. 5.a.

626 MOL P 1314 Batthyany cs. 1t., Missiles, No. 109122. Kiskomari lovas és gyalog sereg Batthyany
Adamhoz. Kiskomar, 1640. augusztus 7.
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szarmazd bor kimérési joga felett. A sereg ugyanis azt nem kifogésolta, ha a kapitany sajat
borat 4rultatta.®”” Bessenyei jol tudta, hogy a sereg kordbban kivivott privilégiumat a
fogeneralis nem fogja megnyirbalni, ezért felettesét megkeriilve az Udvari Haditanacs

628

segitségét kérte.*” A kapitdny azt szerette volna elérni, hogy a nagyobb jovedelmet

biztositd idOszakban (4prilis 24 és szeptember 29 kozott)*  kizardlag 6

630 A bécsi hadvezetés a kapitany szdmara kedvezd dontést hozott,

kocsmaltathasson.
amelyet azonban a fégeneralis nem akart végrehajtani, ezért a komari var els6 embere a
Magyar Kamara elnokének, Palffy Pilnak a segitségét is kérte.®' Batthyany Adam a
helyzet rendezésére tobb végvari kapitdnnyal egyiitt Komarba ment. A 1étrejott egyezség
szerint a kapitany és a sereg is egy-egy kocsmat mukodtethetett. A dontést azonban
Bessenyei nem fogadta el, és ismételten a Haditanacshoz folyamadott. A bécsi hadvezetés
utasitasa értelmében a kocsmaltatas joga Szent Gyorgy naptdl Szent Mihdly napig a komari
kapitanyé lett, igy a seregtdl elvették a kocsmat.®? A sereg kiizdve megszerzett jogaért 12
tagbol allo kiildottséget menesztett a fogeneralishoz. A kiskomari kapitany Sibrik Pal
vicegeneralishoz fordult, akit arra kért, hogy ha a kiildottség megérkezik, csak 2-3 fot
engedjen Batthyany elé, a tobbit vegye Orizetbe, mert amit a kiskomari hadinép tesz, az a
lazadas jele.** A f6generalis azonban a sereg partjara allt, és a Haditanacstol és Palffy
Paltol kapott fél évi kocsmaltatdsi engedély ellenére megtiltotta a kapitanynak a

borkimérést.®**

7 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 26825. Kiskomari sereg Batthyany Adamhoz. [Kiskomar], d.
n. Bessenyei Istvan igényének alatamasztasara a keszthelyi és szentgroti gyakorlatot hozhatta fel, mert a
sereg levelében azt is hangsulyozta, hogy Keszthelyen és Szentgréton a kapitanyok a hely foldesurai, ezért
illeti meg 6ket a kocsmaltatas joga. Ez azonban Keszthely esetében ennél arnyaltabb képet mutatott. (1d.
Végh,2007. 219.)

28 Ivanyi, 1958. 45.

629 Azaz Szent Gyorgy naptol Szent Mihdly napig.

60 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 109114. Kiskomari lovas és gyalog sereg Batthyany
Adamhoz. Kiskomar, 1639. februar 8.

8! MOL P 1314 Batthyany cs. 1t.,, Missiles, No. 6371. Bessenyei Istvan Palffy Palhoz. Komar, 1639.
szeptember 6.

2 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 41009. Sanké Boldizsar Batthyany Adamhoz. Kiskomar,
1640. augusztus 2.; Uo. No. 109122. Kiskomari lovas és gyalog sereg Batthyany Addmhoz. Kiskomar, 1640.
augusztus 7.

63 MOL P 1863 Sibrik cs. It., 3. csom6 Sibrik 1. P4l iratai, Bessenyei Istvan Sibrik Palhoz. Komar, 1640.
augusztus 8.

84 lvdnyi, 1958. 45-46.
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A Bessenyeit kovetd fokapitany, Pethd Laszlo is fél évi kocsmaltatasi jogot kovetelt
maganak. Az {ligy rendezése ismét a fogeneralisra harult, aki magahoz hivatta Pethét,
valamint Turos Miklos hadnagy vezetésével tobb komari katonat. Pethd Léaszlo igényének
alatdmasztasara azt hangsulyozta, hogy Sarkany Istvan kapitanysaga idején is fél évig a var
els6 emberét illette a kocsmaltatds joga. A komari katondk azonban azt allitottak, hogy
Sarkany kapitany 2-3 hétig, vagy legfeljebb 1 honapig arultathatta a bort, azt kovetden a
seregé volt a jog. A fégeneralis ugy hatarozott, ha Pethd be tudja bizonyitani allitasat, a
seregnek azt el kell fogadnia, ellenkezd esetben viszont a fokapitanynak kell elfogadnia a
sereg allaspontjat.®*

Mint lathattuk, a kiskomari katonakozosség, a ,,sereg” sikeresen megvédte a jelentds
bevételi forrasnak szamitdé borkimérés kivaltsagat a tolik azt megkaparintani kész

kapitanyok ellenében.

©5 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, Kiskoméri lovas és gyalog sereg Batthyany Adamhoz.
[Kiskomar], d. n. [1648 utan]
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3. Tizedbérlés

A XVI. szazadban a tizedet a Magyar Kamara a legtobb egyhazi testiilettol bérbe vette, és
a végvarak ellatasara rendelte. Néhany egyhazi méltosag azonban a neki jaré dézsmat nem
a Kamaranak, hanem kozvetleniil a végvarak kapitanyainak adta drenddba. A Kamara a
XVIIL. szazad folyaman az altala bérelt tizedeket folyamatosan adta vissza a tizedszedési
joggal rendelkezd f&papoknak és egyhazi testiileteknek,”® melyeket azok — akarcsak a
XVI. szdzadban —, 4ltaldban a végvarak kapitanyainak adtak bére. Felmeriil a kérdés, hogy
a varak kapitanyai mint maganszemélyek, vagy mint a var jovedelmeinek ndveléséért
felelds személyek bérelték a dézsmat? A Magyar Kamara altal a varakhoz rendelt tizedek
esetében a kérdés egyértelmiien eldonthetd. Az egyhazi testiiletekkel és személyekkel
kotott bérleti szerzoédésekbdl azonban ez nem deriil ki vildgosan, igy valoszinii, a
kapitanyok joindulatan mulott, hogy a katondival beszedetett tizedet a var, vagy a sajat
jovedelmeként hasznalta fel.”” E részben azokat az eseteket ismertetjiik, melyeknél a
tizedbevételek feltételezhetden a végvari tisztek jovedelmét ndvelték.

A somogyi tizedek a pannonhalmi bencés apatsag bevételeit képezték. Sajat
dézsmaszedoi azonban kevés eredményt értek el, ezért azt a végvari katonasag segitségével
igyekezett behajtani. II. Ferdinand 1632-ben meg 1is parancsolta Sarkany Istvan
kapitanynak, hogy amennyiben sziikséges, katondival timogassa a dézsma beszedést.®
1641-ben Palffy Matyds pannonhalmi fOapat is arra figyelmeztette Bessenyei Istvan
kapitanyt, hogy a kirdly megparancsolta neki, segitse a dézsmaszedést.”® Ennek a
végvariak nem szivesen tettek eleget. Azért nem igyekeztek segitséget nyujtani a tized
beszedésében, mert ha bérbe vették az adot, akkor a bérleti dijon feliil beszedett jovedelem
a végvari kapitanyok és tisztek bevétele lett, ha azonban kiséretet adtak, csak a beszedés
koltségeit szamolhattak fel. Az egyhazi szervek is inkabb bérbe adtak a tizedet, mert annak
sikeres beszedésére csak a végvari tiszteknek volt esélye, hiszen Ok voltak tényleges
katonai erd birtokdban. Erre a XVII. szazadban a somogyi teriiletekre legkonnyebben
bejutd kiskomari és keszthelyi kapitdnyok vallalkoztak.

Sarkany Istvan 250 forintért bérelte Somogy varmegye egy részének dézsmajat, de

panaszkodott, hogy tobben nem fizetik azt meg. A kiskomari fokapitdny igyekezett

836 Szakaly, 1981. 213.

87 A bizonyithatéan a var jovedelmének szamito tizedek ismertetésére 1d. A var bevételei cimil alfejezetet.
8 Molndr Sz., 1906. 256.

9 Uo. 794-795.
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Himmelreich Gydrgy pannonhalmi féapatot is megkeriilni, amikor a foldesuraktdl vette
bérbe a tizedeket. A fOapat 1622-ben kiralyi rendeletet eszkozolt ki, amely eltiltotta
Sarkanyt és a vele 0sszejatszo birtokosokat a jogtalansagtol.®” A féapat Sankod Boldizsar
kiskomari hadnagynak is bérbe adta 11 falujanak tizedét 50 forintért. A rossz termés miatt
Sank6 az 1627. évre nem akarta az arendat megfizetni, karpotlasképp egy agarat és egy
keszkendt kiildott ajandékba a féapatnak.®' A pannonhalmi féapat a legtobb évben mégis
Sarkany Istvannak adta bérbe a somogyi dézsmat 200-220 forint kozti éves Gsszegekért,
amelyet a kapitdny haldla utan utodja, Bessenyei Istvan Onhatalmutlag, bérlet fizetése
nélkiil szedett be. Ezért Szantdhazy Zsigmond vicekapitany felajanlotta az apatnak, hogy
ugyanolyan feltételekkel, mint a korabbi kapitany, Sarkany Istvan, szivesen arendalja.®*
Kérése meghallgatasra talalt, mert 1639. majus 5-én Himmelreich Gyorgy Szantohazy
Zsigmond kiskomari vicekapitdnynak adta arenddba 250 forintért a Somogy megyei
dézsmat, kivéve Nadasdy Ferenc, Sanko és Imrefi urak, valamint Lengyel Miklos birtokait.
Az Osszeget a vicekapitdnynak két részletben, Piinkosdig, illetve Szent Mihaly napjaig®®
kellett megfizetnie.*** Az alacsony 0sszegnek az lehetett az oka, hogy a megfelelé katonai
erdvel rendelkezd foldesurak nem engedték be hodoltsagi falvaikba az addszeddket, a
jovedelmet sajat résziikre szedték be.

Szantohdzy Zsigmond vicekapitany azért is vette arenddba az apattdl a somogyi
dézsmat, mert Kiskomar koérnyékén nem voltak birtokai, igy a sajat ellatasat az igy
beszedett javakbdl biztositotta volna. Hidba egyezett meg azonban Szantdhazy az apattal,
Bessenyei Istvan kapitdny amit tudott sajat részére szedte be. Az 1638. évben a
vicekapitany bevallasa szerint legalabb 200 ako bort és tobb, mint 40 forintot szedett be a
kapitany az 6 karara a somogyi dézsmabol. Szantohdzy Batthyany Adamot kérte meg,
hogy tiltsa el a kapitanyt a hatalmaskodastol.*

1641-ben Palffy Matyas pannonhalmi féapat Osszelitkdzésbe keriilt Bessenyei Istvan
kapitannyal, aki szemrehdnyést tett a fapatnak, amiért protestansnak adta bérbe az apatsag

somogyi tizedjovedelmét. A foapat azonban nem tehetett mast, mivel — az egyébként

80 Molndr Sz., 1906. 81, 255-256.

81 Uo. 256.

%2 MOL E 41 Litterae ad Cameram exaratae, 1638. No. 35. Szantohazy Zsigmond Palffy Palhoz és a Magyar
Kamara tanacsosaihoz. h. n., d. n.

3 Azaz junius 12-ig, illetve szeptember 29-ig.

¢4 MOL E 156 Urbaria et conscriptiones, Regestrata Fasc. 90. No. 32(b) fol. 8.

¢S MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 45882. Szantohazy Zsigmond Batthyany Adamhoz.
Kiskomar, 1639. majus 23.
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protestans — vicekapitdnyon kiviil senki sem jelentkezett, hogy beszedné a dézsmat. Palfty
ugyanakkor hozzatette, hogy a korabbi kiskomari kapitdnyoknak nem derogalt a dézsma
beszedése.**® Palffy 1640-ben Zala és Somogy varmegye kozgylilésén tiltakozott az ellen,
hogy Rohonczy Istvan zalavari apat harom éven keresztiil jogtalanul szedte be a Kiskomar
varosi, galamboki és karosi tizedet. Ugyanekkor fellépett Bessenyei Istvan ellen is, aki az
esztergomi kaptalan Tapsony, Merke, Szenyér €s Szob helységeinek, valamint Balogh
Janos szOllomali, szentegyedi, almamelléki, keresztiri és didsi birtokainak dézsmajat
foglalta le éveken keresztiil. Bessenyei Osszetlizésbe keriilt Jakusich Gyorgy veszprémi
plispokkel is, aki szintén maganak akarta beszedni a tizedet. A pannonhalmi apat a hossza
pereskedés elkeriilése végett inkabb bérbe adta a somogyi tizedet, hogy a bérlok fogjak
perbe a tizedfizetést megtagadokat. Igy tett Szantohazy Zsigmond kiskomari vicekapitany
is Kéthelyi Katalin és Judit ellen, akik a loki és kisgombai birtokaikrdl 140 aké bordézsmat
vittek el. Bessenyei Istvan két év alatt Hoboly, Szob, Sz6llomal, Szentegyed és Keresztur
falvakban 90 forint dézsmavaltsagot foglalt le, valamint Kollati, Tapsony, és Sdmson
falvakbol is elvitt 216 akod bort és 100 mérd buzat. A féapat mindannyijukat bevadolta
Somogy varmegye torvényszékén, amely nemcsak a kar megfizetésére itélte dket, hanem
100-100 forint birsagot is kiszabott rajuk.*’

1660. majus 1-én Osszeirtdk Somogy varmegye helységeinek dézsmavaltsagat. Az
obudai prépostsaghoz tartozd Kiskomarom varos, Galambok, Karos, Sdmson egyiitt 12
forintot és egy par papucsot fizetett. Pethd Laszlo birtokai, Jad 8 forintot, Szomajon 4
forintot, Istvandi 10 forintot, Berény 5 forintot, Szentpal 6 forintot, Macsolad 2 forintot,
Otelek pedig 4 forintot fizetett. Konczol Mihaly és Somogyi Istvan joszagai, Sard, Nikla,
Orszi, Kisgomba, Makorfa 3-3 forintot, Lok 6 forintot, Mindszent, Bereknyefalva,
Keményfa és Kisfalud pedig 2-2 forintot fizetett. Turos Miklos joszagaként van feltlintetve

az Osszeirasban Racegres, Racede 3-3 forinttal, Racszigeti és Bagota pedig 2-2 forinttal.**®

6 Molndr Sz., 1906. 794-795.
%7 Uo. 258.
8 Uo. 814-816.



A katonak jovedelmei

4. Hodoltsagi birtokok

A torok altal elfoglalt teriileteken 1évo falvakat, részbirtokokat és pusztakat, valamint az
azokon talalhaté egyes haszonvételeket az uralkodo és a nador iiresedés esetén tovéabbra is

eladomanyozta,*”

a birtokosok pedig eladtak, illetve elzdlogositottdk azokat. Meglepd
modon ezekre a birtokokra is tobb igényld volt, még abban az esetben is, ha csak egy
pusztarészrél volt sz0.° A birtokadomanyozasban részesiilok jelentds része végvari
kapitany és tiszt volt. II. Matyas 1610. junius 2-an Baké Farkas kapitdnyra ruhazta Somogy

t,651

megyében Merke és Terebezd falvaka néhadny év mulva pedig szintén Somogy

megyében Kecseliget, Baranya megyében pedig Csehek és Majos telepiiléseket, és az
Udvari Kamaranak meghagyta, hogy ne csak a dontésrol értesitsék a kiskomari kapitanyt,
hanem gondoskodjanak a birtokba torténd bevezetésrdl is.°” 1628-ban Esterhazy Miklos
nador Sarkany Istvan kapitdnynak és Koszorus Péternek adomanyozta a Somogy megyei
Szenttamas, Torjék, Bészénfa, Galosfa, Hajmas és mas birtokokat.®* 1655-ben Turos
Miklos komari vicekapitany kapott Wesselényi Ferenc nadortol Tolna és Baranya megyei
falvakat, amelyek azonban nem lépték at a nador altal adomanyozhat6 32 portas hatért.®
Ugyanebben az évben adomdanyozott III. Ferdinand Pethd Laszlo fokapitanynak és
feleségének Bessenyei Magdolnanak Somogy megyében 8 falut, amely birtokokba a
bevezetést Keszthelyen végezték el a toroktdl valo félelem miatt.°

A hoédoltsagi teriileten 1évd birtokok legjobb ismerdi a végvari katondk voltak, igy a
Dél-Dunantalon a kiskomari illetve a 1égradi hadinép.®” Gyakori portyaik és koszalasaik
révén naprakész informaciokkal rendelkeztek a hodoltsagi birtokok allapotarol,

hasznaloirdl és a telepiilésen torténetekrdl. A Szécsényben lako Torok Janos 1629. januar

5-én azt irta testvérének, hogy nem feledkezett el a Baranya megyében és mas hodoltsagi

9 Szakaly, 1993. 50.

650 Szakaly, 1997. 29.

5! MOL A 57 Kiralyi konyvek 6. kotet fol. 172-175.

2 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 107. Konv. 1615. April fol. 903.r. II. Matyas adomanylevele Bako
Farkas részére. Bécs, 1615. aprilis 4.; MOL A 57 Kiralyi konyvek 6. kotet fol. 558—559.

63 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 107. Konv. 1615. April fol. 901.r—v. II. Matyas az Udvari Kamarihoz.
Bécs, 1615. aprilis 8.

554 Timar P., 1999. 64.

65 VML VKHL XIL 1.i.aa Képtalan el6tti 6rokvallasok. Protocolla authentica, 1655. No. 14.

66 Uo. 1655. No. 9.; MOL A 57 Kiralyi konyvek 11. kotet fol. 240-241.

7 Szakaly, 1997. 188.
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részeken 1évo birtokaikrol, de nem tudott informaciot szerezni az allapotukrol. Ezt azoktol
a légradi és kiskomari, valamint mas ottani végvari katondktoél remélte, akik Csaky
eskiivdjére feljonnek.®®

Eléfordult, hogy mivel a Magyar Kamara nem rendelkezett megfeleld helyi végrehajto
hatalommal, a hodoltsagban a kezelésébe jutott birtokokat szamadasi kotelezettséggel,
idolegesen végvaraknak adtdk, amelyek behajtottdk a Kamardnak fizetendd juttatasokat,
ezzel biztositottdk a magyar birtokjog folytonossagat. Ezzel harom dolgot is feliigyelni
tudott a kdzponti kormanyszerv: egyrészt azokra bizta a birtokot, akiktl a leginkabb
féltenie kellett, masrészt a végvariak meg tudtdk védeni a birtokot a hatalmaskodasoktol,
harmadrészt pedig ugy tamogatott varakat, hogy nem kellett kozvetlen kifizetést adnia.®’

A pécsi plispokok a XVII. szazad elsé felében kisérletet tettek arra, hogy régi oklevelek,
iratok segitségével Osszeirjak birtokaikat.®® Az altaluk Osszedllitott listakban szerepld
birtokok jelentds részérdl azonban illetéktelenek szedték be a jovedelmeket. A kiskomari
katondk ¢€len jartak ebben. 1625-ben Lengyel Farkas kiskomadri vicekapitany is a jogtalan
behajtok kozott szerepelt.®! 1631-ben a Vinkovics Benedek piispok altal Osszeallitott
jegyz€k szerint a pécsi plispokség birtokai koziil a kiskomariak bitoroltdk Istvandi,
Cserkut, Szabohaza, Lukafalva, Egerallya, Szakal, Abaliget, Hosszutot, Kovacsszenna,
Hegyszentmarton, Almas, Hétf6hel, Hetme, Szentkatarina, Karacfalva, Nyéras falvakat.5®
Pachoth Ferenc jezsuita misszionarius arrdl panaszkodott a pécsi piispoknek, hogy a
kiskomari Racz Geczi ugy szedi az adot a pécsi pilispok jobbagyaitol, mintha azt drokbe
megkapta volna a piispoktol.®® A birtokokat elidegenitk ellen a pécsi piispokok
rendszeresen tiltakozast nyujtottak be, igy példaul Vinkovics Benedek piispok 1635 6szén
a zagrabi kaptalannal tiltakozott.***

A komariak nemcsak olyan birtokokra tették ra a keziiket, amelynek tulajdonosa nem
tudta a neki jaré jovedelmeket behajtani, hanem maguk is végeztek adobehajtast. Sarkany
Istvan kapitany 1618-ban a pécsi plispdk birtokaira kiildte hajduait, akik sarcoltattak a
lakossagot, és foglyul is ejtették néhanyukat, akik a pécsi piispok részére szedték az adot.

A nyomorgatott lakossag a kanizsai pasdhoz ment panaszra, aki sérelmezte ezt az eljarast,

658 Széll, 1891. 39-40., Szakaly, 1981. 185., Szakdly, 1997. 189.
89 Szakadly, 1993. 51.

0 Timar Gy., 1999. passim

1 Jo. 145.

2 UJo. 153.

3 Molndr, 2003./a. 104. 470. 1abjegyzet

4 Timar Gy., 1999. 154.
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mert a frissen megkotott komaromi egyezség értelmében a pécsi piispoknek egy
megbizottjat kellett a helyszinre kiildenie, aki a neki jaré jovedelmeket beszedhette.®
Bosnyak Istvan pécsi plispok és Szakonyi Janos pécsi nagyprépost példaul az 1640-es évek
elején néhany birtokuk addjanak behajtasaval Bucsanyi Farkas kiskomari tisztet biztak
meg.*

A végvariak nemcsak azokat a birtokokat szerezték meg, amelyek tiresedésben voltak,
hanem olyanokra is ratették a keziiket, amelyeknek volt tulajdonosuk, de azok nem tudtak
azt megfelelden ellendrizni és a joszag jovedelmeit beszedni. Még a hodoltsag ligyeiben
jartas Bosnydk Tamas flileki kapitany sem tudott az 1620-as évek kozepéig kapcsolatot
teremteni anyavari uradalmanak Somogy €s Tolna varmegyében 1évd helységeivel. Mikor
azonban jogainak probalt érvényt szerezni kideriilt, hogy majdnem minden falujanak és
pusztajanak van masik magyar ura, zommel kiskomari és veszprémi katonak.®®’

Turos Miklds kiskomari vajda a Tolna megyében 1évé Manyok falura tette rd a kezét. A
falu a pécsi prépostsag birtoka volt, de jovedelmét nem tudta beszedni. 1643-ban III.
Ferdinand Pécsi Andras pozsonyi kanonokot nevezte ki pécsi nagyprépostta, aki mindent
javadalmai behajtasaért is. Ebbol évekig tartd huzavona alakult ki Turos és a nagyprépost
kozott. Pécsi tisztdban volt azzal, hogy a falu a torok mellett magyar részre is adozik,
mégis manyoki jobbagyait Pozsonyba kérette, hogy veliik a falu adoéit és fizetnivaloit
megbeszélje. Az add Pozsonyba viteléhez menlevelet is kidllitott két manyoki
jobbagyanak. A bitorl6 magyar tulajdonost, Turos Miklost pedig kirdlyi parancs
segitségeével tiltotta volna el a jogtalan adoztatastol. Turos azonban nem mondott le a
falurol, mivel azt Bucsanyi Lorinct6él 100 tallérért vette meg 1630-ban, ezért az adot
maganak kovetelte. Ennek hangsulyozasara katondkat kiildott a falu megregulazasara, akik
egy fiit Komarba vittek, és tovabbi tiz személy elvitelével fenyegetdztek. A fiat végiil
elengedte Turos, de a falurol nem mondott 1e.® A falut 1655. majus 7-én kelt

669

végrendeletében lanyara, Turos Zsuzsannara hagyta,”” aki apja 1656. marcius 25-én

670

bekovetkezd halala®” utan testvére segitségével tovabbra is igyekezett behajtani az adot.

5 Timar Gy., 1999. 141.

56 Uo. 158.

7 Szakaly, 1981. 183-184.

5% Felsmann, 1913. passim; Timdr Gy., 1999. 165-167.; Molndr, 2005. 193-204.
59 PFL Guary cs. It. No. 675.

7 MOL P 1314 Batthyény cs. It., Missiles, No. 50264. Turos Janos Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1656.

marcius 31.
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Azt azonban mar nem tudta megakadalyozni, hogy a manyokiak 1658-ban Pécsi Andras
tiszttartdjahoz, a Papan ¢l6 Botka Ferenchez ne vigyenek fel adé cimén 27 forintot, egy

671
t,

csizmat, egy papucsot €s egy keszkendt,”” valamint a kovetkezd évben eljuttassak az évi

15 forint adot, és az el6z6 évi 7 forint hatralékot.®"

Eléfordult, hogy a puszta birtokra annak elfoglaldja jobbagyokat telepitett. A vitdk
elkeriilése végett az eldrelatd kiils6 compossessorok tisztaztdk egymas kozott a
benépesiteni kivant falu birtoklasi és adozasi viszonyait. Nadasdy Pal 1620-ban olyan
szerzOdést kotott Pethd Gaspar kiskomari vicekapitannyal, amelynek értelmében az
jobbagyokat telepithet a Somogy varmegyében 1€vé Somogyvar nevii puszta falujaba, de a
tulajdonjog tovabbra is Nadasdynal marad, €s harom év elteltével minden letelepitett hazas
jobbagy, vagy Pethd évente egy-egy forintot tartozik fizetni neki.’”

A hodoltsag teriiletén 1évo birtokok jovedelme megszerzésének masik modja azoknak a
tulajdonostdl vald bérbevétele, arendalasa volt. Ez elsésorban egyhazi birtokok esetében
fordult eld, mert a kirdlysag teriiletén, Zagribban, Pozsonyban, Nagyszombatban,
kinevezett helyiiktdl messze ¢l6 egyhazi személyek nem tudtak behajtani jovedelmeiket.
Erre nem allt rendelkezésiikre megfeleld katonai erd, és az sem vezetett eredményre, hogy
birtokaik jobbagysagat rendelték magukhoz a nekik jar6 illetményekkel.’’* Ha az alattvalok
el 1s indultak az addval, a birtokot jogtalanul addztatdé megakadalyozta ket abban, hogy
tényleges urukhoz eljussanak. Az elfoglalt, bitorolt birtokokat célszertibbnek latszott Szent
Gyorgy naptol (aprilis 24.) egy-egy évre bérbe adni. Igy legaldbb valamennyi bevételhez
jutottak, a bérlé pedig ugy hajtotta be az adot, ahogy modja volt rd. E mellett a bérlé — sajat
érdekét is szem el6tt tartva — megovta a birtokot mas ,,uzurpaloktol”.*

Ezt az utat kovették a pécsi piispokok is, annak ellenére, hogy az 1618-ban megkdtott
komaromi szerz6dés 11. pontja arra utasitotta Oket, hogy birtokai jovedelmét ne adjak
haszonbérbe, hanem sajat embereikkel szedessék azt be. Tehat a torokok beleszolhattak a
hodoltsagi magyar addztatas mikéntjébe. Amhat kanizsai pasa mar 1618. éprilis 2-an
panaszt tett Sarkany Istvan ellen, aki Pécs kornyéki falvakra kiildte hajduit, hogy tdliik a

pécsi plispdk részére az adot beszedje. Pedig Komarba is megérkezett a végzés, hogy a

piispok embere fog lejonni és az & kezébe kell az adot szolgaltatni.®” Vinkovics Benedek

1 Felsmann, 1913. 27.

72 Molndar, 2005. 200-201.
7 Szakaly, 1997. 169.

* Timar Gy., 1999. 147.
% Uo. 161.
676 Szakdaly, 1981. 161-162.
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plispok 1634 aprilisaban jobbagyai adojat a kiskomaromi Végh Janos katonanak adta
arendaba 225 magyar forintért, egy szOnyegért €s egy parndért. A pénzbdl azonban csak
101 forintot kapott meg, mert Végh minden vagyonat elvesztette rosszul megkdotott
szerz6dései miatt, és idokozben meg is halt. Ezért a kovetkezd évben Sanké Boldizsar
kiskomari hadnaggyal kotott szerzodést 180 forint €s egy szOnyeg erejéig, melyet a bérld ki
is fizetett. A plispok elégedett lehetett az drendaldjaval, hiszen a kovetkezd évben is neki
adta bérbe jovedelmeit.®”’

Batthyany Adam, a Kanizsaval szembeni végek generdlisa is fontolora vette, hogy az
1647. évre arendaba vegye a pécsi plispok birtokait, és azt tovabbadja familidrisanak, a
Komarban é16 Kdnczol Mihalynak, aki Somogy varmegye f0szolgabiraja®® volt. A bérleti
dij alku targyat képezte, Konczol Csanadi Janossal egyiitt mar 300 forintért bérbe vette
volna azt.®”

Peth6 Laszld 1658-ban 50 forintért és 18 forintot érd szényegért arendalta a pécsvaradi
apattél Pécsvaradot, Patacsot, Babarcot, Hosszuhetényt, Ormandot, Vaszart, Hirdet,
Lovaszhetényt, Varasdot, Varkonyt, Perekedet ¢s Nadasdot, ugyanakkor lemondott azon
koltségének megfizetésérdl, amellyel a helységek lakoit behodoltatta.®®

Salix Janos plispok 1661. aprilis 24-én a pécsi piispokség javait Pethd Laszlo kiskomari
fokapitanynak adta bérbe 200 magyar forintért és egy torok szonyegért. A bérleti dijat a
fokapitanynak két részletben kellett megfizetnie. Plinkosd illetve Szent Marton napjaig
100-100 forintot kellett Nagyszombatba kiildenie Bartok Istvan pécsvaradi apatnak, aki
ezekrol nyugtat allitott ki.®!

A kapitanyok kolcsontigyletek révén is szerezhettek birtokot. 1640-ben Rattky Miklos
ozvegye, Szeczer Eva férje gyogyittatisa, majd temetése koltségei miatt Bessenyei Istvan
kapitanytol 1000 tallért kolesonzott, amelyért elzalogositotta férje birtokait: Ujudvar,
Sormas, Eszteregnye, Becsehely, Botfalva falvakat és Szepetnek, Almaszeg, Ujnép,

Morichely, Mindszent ¢s Palin pusztakat Zala varmegyében, valamint tobb somogyi falut

és pusztat. Ezek a falvak azonban csak részben voltak a Rattkyak birtokai.®®

7 Timar Gy., 1999. 154.

678 1642. szeptember 15-1651. majus 8. kozott latta el ezt a tisztséget. (Molndr A., 2000. 438.)

 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 27425. Konczol Mihaly Batthyany Adamhoz. Kiskomar,
1647. januar 17.; No. 27426. Konczol Mihaly Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1647. februar 4.; No. 27427.
Konczol Mihaly Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1647. marcius 14.

680 Szakaly, 1981. 186.

8! Timar Gy., 1999. 159-160.
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Természetesen a végvari katondk nemcsak elfoglaltak, vagy zalogba vettek hodoltsagi
birtokokat, hanem vésaroltak is. Turos Miklos vicekapitany 1653-ban 210 tallérért
vasarolta meg a Somogy varmegyében 1évd Csertdt, tovabba Sard felét, Csakany pusztat,
Simonfalvan 6, Kadarkaton pedig 3 jobbagytelket.®*?

A birtokba torténd beiktatashoz sziikség volt az un. kirdlyi emberekre, akik altalaban az
adomanyozott altal felkért szomszédos birtokosok voltak. Ok tanuskodtak a hiteleshelyi
tevékenység folytatasara feljogositott kaptalanok és konventek mellett. A hodoltsagban
1évd birtokba tortént beiktatds nem a helyszinen tortént, hanem a legtobb esetben a

84 Kiskomar is ezek kozé

legkozelebb esd végvarnak a hddoltsag felé nézo kapujaban.
tartozott, a zalavari és kapornaki bencés konvent, valamint a vasvari tarsaskaptalan mellett

az 1635-ben yjra felallo veszprémi kaptalan tobbszor végzett itt birtokba iktatast.

683 Szakaly, 1981. 186.
68 Szakdaly, 1993. 55-56.; Szakdly, 1997. 34.
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5. Portyék és rabtartés

A végvidéken nemcsak a haborus évek (1541-1568, 1591-1606, 1664), hanem a
,békeévek™ alatt is folyt egymads katondinak, jobbagyainak foglyul ejtése, bar a haborukat
lezar6 békék értelmében a haboru alatt rabba lett személyeket kdlcsondsen szabadon kellett
engedni. A viszonylagos nyugalmat jelentd békeidOszakban a rabszerzésre a portyak
jelentették a legjobb alkalmat. Ezek alkalmaval természetesen nemcsak rabokra tettek
szert, hanem megadoztattdk a hodoltsagi falvakat, elhajtottdk a lakossag és a torokok
marhadit, lovait. A rabok sarcabol a pénzen kiviil s6hoz, 16hoz és mas egyéb kialkudott
portékdhoz jutottak hozza. A katonasdg a valtsagdijért folytatott rabkereskedelembdl meg
is gazdagodhatott, ugyanakkor ha egy csaladtagjuk torok fogsagba esett az teljes anyagi
ellehetetlenedéssel jarhatott. A sarcért folytatott rabkereskedelem a XVII. szdzadi hosszl
,békeiddszakban” teljesedett ki, ekkor ¢élte viragkorat.

1575. oktober 19-én a kanizsaiak egy fosztogatd torok csapat utan eredtek, ¢és az
¢jszakai havazas utan konnyen megtalaltak nyomukat. A huszarok lest vetettek, ¢€s
szétverték a portyazd torokoket. A harcban részt vett néhany kiskomari lovas is, akik hat
rabot kaptak a zsdkmanybol. A kanizsaiak része tobbek kozott 29 pancélos torok, 40 16
lett.®® 1578 tavaszan Kisserényi Géabor kapitany 300 tallérért megvett egy rabot Johann
Waussasstol, de csak 100 tallért fizetett ki érte. A hatralék kiegyenlitésére Ermnd féherceg
hivta fel a kapitany figyelmét.**

A kiskomari katonaknak minden egyes foglyul ejtett személyrdl be kellett szdmolniuk a
fogeneralisnak, aki eldontotte, hogy igényt tart-e a fogolyra, vagy a végvariak maguk
adhatjak el.®’ Batthyany Adam ezt a kiskomariak tudomasara is hozta: .,... ha valami jo
rabot hoznak, nem mast, hanem minket illet”. A rabot természetesen megvette a
katonaktol, de bizonyara joval kevesebbért, mint amennyi valtsagdijat kovetelhetett a
késObbiekben érte.®®® Azokat a rabokat, amelyekre a fOgeneralis nem tartott igényt
kotyavetyére bocsatottdk, és aki megvette annak adtak. Ezért a katonak tobb esetben
értékesebb rabjaikat igyekeztek -eltitkolni, és még a véarba vald visszaérkezés elott

megsarcoltdk Oket, és kezességen elengedték. Igy a kapitinynak jaré részt is maguknak

5 Takats, 1912. 741.

886 MOL P 707 Zichy cs. lt., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 76-78. Erné féherceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1578. aprilis 16.

%7 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 50289. Turos Miklos Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1648.
julius 28.

%8 Varga J., 1981. 117.
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tarthattdk meg. 1647-ben egy kiskomari katona elpanaszolta Batthyany Adamnak, hogy a
kapitany az altala elfogott torok sarcanak a felét maganak koveteli. Valgjdban azonban a
katondk a samsoni hegyen titokban megsarcoltak a torokot 400 forintra, 15-15
kecskeszOrre és teveszorre, valamint 20 par csizméra. Az eset a kapitany tudomasara jutott,
ezért a hajduk a vajdakat biztdk meg a kapitannyal vald targyaldssal, melynek soran
elérték, hogy a var elsé embere a torok sarcabol 100 helyett 60 forinttal is megelégedjen.®
1648-ban Szalai Dénes és Racz Farkas kiskomari katonak tarsaikkal egyiitt egy fotorokot
fogtak el, akivel utkdzben megegyeztek. Gigére mentek, ahol a torok jobbagyai kezesek
lettek urukért. 440 tallérban, 8-8 vég keszkendben, gyolcsban és torok vaszonban, 8 kotés
kapcaban és 8 karmazsin csizmaban alkudtak meg.®® 1649-ben Peth Laszlo kapitany
Somodari Jancsit és Kis Andrast kiildte ki portyazni, akik kaposi torokokkel csataztak.
Harmat mego6ltek, kett6t, koztiik egy béget foglyul ejtettek. A rabokat azonban Keszthely
kornyékén a Balaton bozodtjaban tartottdk, mert 6k akartdk megsarcolni 6ket, és nem
akartak a kapitanynak harmadot fizetni. A kapitany Jutai Mihaly vajdat kiildte utanuk, aki
annyit ért el, hogy megigérték neki, hogy talan az egyik rabot felkiildik Batthyany
Adamnak.®' A katonak tettiikért bantatlansagot kértek a fogeneralistol és Ali béget 2000
tallérért atengedték neki, pedig a rab mar 11000 tallért is igért sarcként a katonaknak.**

A portyadk bevételebdl a kapitanynak ,,illendd ajandék”™ jart, amely a katondk véleménye
szerint egy kozkatona nyeresége a ,legényrész” volt. A katondk Sarkdny Istvan
kapitannyal mindig meg tudtak egyezni, azonban az 6t kdvetd kapitdnyok mint fentebb is
lathattuk harmadot koveteltek maguknak. Tobbek kozott ezért hivott 6ssze 1647 juliusdban
Batthyany Adam Kormendre hadiszéket, amelyen azt a hatarozatot hoztak, hogy a katonak
nem tartoznak harmadot adni Bessenyei Istvan kapitinyuknak.®® A harmadra nemcsak
Bessenyei, hanem az 6t kovetd Pethd Laszlo is igényt tartott. A fégeneralis tovabbra sem
tamogatta a kapitanyok ezirdnyu torekvését. Pethd ezért Palffy Pal nddor segitségét kérte,
aki a kapitany partjara allt Batthyany ellenében.®* A kiskomari katonak azonban 1652

%9 Ivanyi, 1958. 47.; MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 6576. Bessenyei Istvan Batthyany
Adamhoz. Komar, 1647. november 16.

% MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 50289. Turos Miklos Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1648.
jalius 28.

' Ivanyi, 1958. 47.

%2 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 36701. Peth$ Léaszl6 Batthyany Adamhoz. Keszthely, 1649.

oktober 15.
3 Palffy, 1997./c. 28.

04 S Lauter, 1989. 142.
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tavaszan a harmadot koveteld kapitdnynak kijelentették, hogy az uralkod6 utasitasanak
megfelelen a ,,legényrészt” készek odaadni, de ennél tobbet nem.*”

A végvariak portyaik soran gyakran fogtak el racokat, akik altaldban hodoltnak
mondtak magukat, azaz olyanoknak, akiknek volt magyar foldesuruk. A végvariak nem
kiilonboztették meg a hodolt és a hodolatlan rac jobbagyokat, akit tudtak elfogtak és
megsarcoltak. Racokra a fOgeneralis nem tartott igényt, igy néhany tiz tallér értéki sarcuk
a katonaknak jutott. 1643-ban két szenyéri rac polgart fogtak el, akik kozil az egyik 40
forintot igért sarcként.”® 1651-ben egy kaposi, méhészkedéssel foglalkozd racot 30
tallérért adtak el foglyul ejtdi, amelybdl 5 tallért Turos Miklos vicekapitanynak adtak.®’
1652 februarjaban Farkasfalvi Gyurko 12 legénnyel Pécs korny€kérdl egy rac €s egy torok
rabot hoztak. Az egyiket 15, a masikat 26 tallérért adtdk el. Turos Miklos vicekapitany
Antal Miklossal egyiitt egy rac gyereket vett meg 90 tallérért.®® Az elfogott racok magyar
foldesurai mindent megtettek azért, hogy jobbdgyaikat visszakapjak. Gorup Ferenc
vélasztott novi piispok 1648-ban arra kérte Batthyany Adamot, hogy Tilapos Miklds
kiskomari vajda adja vissza elfogott hodolt rac jobbagyait.®”® A végvariak még az egymas
birtokain 1évd rac jobbagyokat sem kimélték. 1650-ben Turos Miklos hadnagy arrol
panaszkodott Batthyany Adamnak, hogy Papai Janos hodoltsagi rac jobbagyait pusztitja.
Papai Turos egyik rac jobbagyat Osi Istvan komari vajdanak adta el, akitdl hidba kérte
vissza jobbagyat, s6t, a vajda Turos szeme lattdra sarcolta meg a racot 100 tallérra, 6
okorre és egy paripara.’”

A fOgeneralis altal szervezett portydkon tobb szdz katona vett részt, koztik a
kiskomariak egy része is. Ezek a portydk a felvonul6 sereg nagy létszdma miatt minden
alkalommal sikerrel zarultak. 1641-ben Batthyany Adam iranyitasaval 2891 végvari katona
rajtaiitott az igali vasaron. A hatalmas zsakmanybodl tobb helyen is kotyavetyét tartottak,

koztik Kiskomarban is. A kotyavetyék lebonyolitdsaval Komarban és a kornyékén

95 Ivanyi, 1958. 49.

% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6434. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Zalaszeg, 1643.
aprilis 11.

%7 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 50317. Turos Miklés Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1651.
november 23.

8 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 50326. Turos Miklés Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1652.
februar 27.

% Szakaly, 1981. 184—185.

7 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 50301. Turos Miklos Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1650.

majus 11.
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Batthyany Adam Bodor Gyorgyot és Gaspar dedkot bizta meg.”®' Osszesen 14283 forint
gyllt 6ssze, amelybdl minden katona 4 forint 60 karajcart kapott. A fogsagba esett 295 rab
nagy részét kiilon arverezték, amelybdl tovabbi 5727 forint bevétel keletkezett.”” A
zsékmanybol Bessenyei Istvan kapitany egy rabot, Csabai Gyorgy és Turos Miklds vajdak
pedig egy-egy okrot kaptak ajandékba.” Fogsagba esett az igali palank egyik agajanak,
Malkocsnak a felesége ¢és harom gyermeke: fia, Ali és két lanya, Rahima és Nerima, akiket
a februar 21-én lezajlott kormendi kotyavetyén Batthyany Adam nejének és gyermekeinek
ajandékoztak.” Malkocs aga mindent megtett szerettei kiszabaditasaért, sarcuk
kialkudasaban kozvetit6iil Turos Miklos kiskomari vajda és Sanké Boldizsar hadnagy is
részt vett, melybe Sanko bevonta Laskai Sandor prédikatort is.”” 1647-re az aga sarcként
2105 koésoét, valamint négy lovat — amelyek koziil az egyikhez parducbodr €és egy aranyas
fek is tartozott —, adott a fOgeneralisnak. A sarcot azonban még igy sem elégitette ki, egy
nyereggel és sziigyeldvel még ados maradt.”*

1649. szeptember 20-an Segesdet tamadtik meg Batthyany Adam fégenerélis altal
iranyitott portyan, amelyen 1410 lovas és 1255 gyalogos vett részt, koztiikk Kiskomarombol
86 lovas ¢s 68 gyalogos. A tdmadas sordn 243 tehenet, 16 bivalyt, 111 juhot, 9 kecskét és 9
lovat zsdkmanyoltak.”” 1657 januarjaban Kaposvar kdrnyékén portyazott egy 3640 f6bol
allo keresztény had, koztiikk Kiskomarombol 35 lovas és 58 gyalogos. A sikeres portya
soran 4014 kiilonféle allatot hajtottak el, és 180 rabra tettek szert. A nyereségbdl Pethd
Laszl6 kapitany egy rabot kapott, a katonaknak fejenként 1 forint 67 dénar jutott.”®

A keresztény rabok kivaltdsa ugyanakkor csokkentette a katondk bevételeit. Rosszabb
esetben — ha 6k maguk, vagy valamelyik csalddtagjuk keriilt rabsagba — teljes vagyonukat

elveszthették. A Kiskomarban ¢16 Pusérfy Mihaly 1653-ban kivaltasa érdekében Turos

" MOL P 1314 Batthyéany cs. It., Missiles, No. 6916. Bodor Gyorgy és Gaspar deak Batthyany Adamhoz.
Zalavar, 1641. februar 15.

2 Véandor, 1994. 362.

7% MOL P 1315 Batthyény cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Masolati konyv b. fol. 329-330.

" Fenyvesi, 1985. 210.

5 A sarc kialkudasanak és kiegyenlitésének tobb éves folyamata nyomon kovethetd Sankd Boldizsar
Batthyany Adamhoz irt leveleibél (MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 41031., No. 41039., No.
41051., No. 41052., No. 41053., No. 41055., No. 41059., No. 41061., No. 41067.), illetve Malkocs aga
missiliseib6l (MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 30293-30303.).

"% Balazs, 1958. 321.

7 MOL P 1315 Batthyény cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Masolati konyv a. fol. 166., 168. 184.

"% Uo. fol. 445., 449-450.
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Miklos vicekapitanynak adta bérbe 10 évre birtokait 210 birodalmi tallérért.”” Ugyanakkor
eléfordult, hogy zsoldjuk egy részét ajanlottak fel egy rab kivaltasara, mint tett¢k ezt a
kiskomariak 1649. marcius 31-én, amikor a sereg egy havi zsoldjat ajanlotta fel a Kanizsan
raboskodd Anyos Péter vicekapitanyuk kivaltasara,”® amely 1159 forint 40 dénart tett ki.”"!
A vicekapitanyt végiil Batthyany Adam valtotta ki két torok rabjaval.”?

" PFL Guary cs. It. No. 649.; MOL P 650 Tallian cs. It. 1653. év fol. 4.r.—5.v.
70 PGy, 1997./c. 45,
"' MOL P 1322 Batthyany cs. lt., Familidrisokra, szervitorokra és a hadinépre vonatkoz6 iratok, No. 353. fol.

357.
2 Varga J., 1981. 130.
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6. Allatkereskedelem

A Dél-Dunantilon mar a XVI. szdzad kézepén intenziv marhakereskedelem folyt, és a
kiépiilt utakon Bécs, de leginkabb Velence iranyaba folyt a kereskedelem.”” Az 1560-as
évek masodik felében azonban a marhakereskedelmi utvonalak a Balaton északi oldalara,
Péapa és Gyor kornyékére kertiltek at.”** A Velence felé iranyuld marhakivitel a tizenot éves
habort idején mélypontra keriilt az emlitett telepiilések, valamint Kanizsa torok kézre
keriilése és a bécsi udvar intézkedései miatt.”” A velenceiek azonban hamarosan
szovetségest talaltak a marhakereskedelem hasznabol részesiili kivand Zrinyi csalad
tagjaiban,”'® akikhez a Batthyany csalad tagjai is csatlakoztak. Ok azonban mar nemcsak
Italia, hanem Ausztria felé is kozvetitették a magyar marhat.”"” Ehhez a lancolathoz
csatlakoztak a Kanizsaval szembeni végeken szolgald katondk is, akik a marhahajtas és
allatcsempészés révén szamottevo jovedelemre tettek szert. Mindezt azonban csak 1651-ig
folytathattdk legéalisan, mert ekkor III. Ferdinand allami monopdliumma tette a

marhakereskedelmet,”"

igy a végvari tisztek elvesztették egyik jelentds, legalis
jovedelemforrasukat.

Haszon reményében szamtalan végvari tiszt és kozkatona vett részt a kereskedés
folyamataban. 1641-1650 kozott a kiskomari tisztek koziil a marhakereskedelemben Sanké
Boldizsar, Turos Miklés, Ropoli Farkas, Simon Pal, Csabai Gyorgy, Borda Mihaly, a
kozkatondk koziil Horpacsy Péter, Kaszas Janos, Bornemissza Andras, Csepeli Gergely,
Jardi Andréas és Turos veje Batthyany Laszld vett részt, a komarvarosi polgarok koziil

pedig Galffi Marton és Labodi Andras.”"

3 Szakaly, 1973. 56-62.; Sahin-Téth, 2002. 77-78.

"4 Sahin-Téth, 2002. 78-79. Ennek okait elemzi: Szakdly, 1973. 97-101.
"5 Sahin-Téth, 2002. 80.

6 Uo. 98.

" Zimanyi, 1961. 64.

"8 Takdts, 1904. 5.

" Zimanyi, 1961. 62.; Ruzsds, 1968. 227.
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A kiskomariak a var kozelében 1év6 telepiiléseken,”™ vagy a Tiszantalon (Kecskeméten,

Makon, Hoédmezdvasarhelyen) vaséaroltak fel a  marhat.””

Felmeriilt, hogy Eszék
kornyékérdl is vasarolhatnanak marhat, de az ottani kereskeddvel vald kapcsolatnak abbol
a szempontbol lett volna nagyobb jelentdsége, hogy hirekkel szolgalhatott volna a torokok
terveir6l.”? A Tiszantalrol ott €16 tézsérek™ segitségével vasaroltak meg az allatokat, akik
az olykor tobb szaz Okrot egészen Komarig hajtottdk fel. A Dundn tobb helyen is
atkelhettek,”” meglep6 modon még Budanal is.”” A Komar kornyékén Osszegytijtott
marhékat mar a kiskomari katondk hajtottak tovabb a Batthyany birtokokra Csdkanyba,

Koérmendre és Szentgotthardra,™®

vagy Légradra, amely a Zrinyi csalad érdekeltségébe
tartozott.”’

A marhakereskedelem az elmaradt, illetve ritkdn érkezd fizetés miatt sokszor az
egyetlen jovedelmi forrast jelentette a komdri katonak szdmadra. 1639 tajan arra kérték
Batthyany Adamot, hogy a varat lassa el municidval, profonttal, t5bb katonival és

gondoskodjon elmaradt fizetésiikrél. A varban 1évo kisszamu 6rség csak azért nem hagyta

20 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 50287. Turos Miklés Batthyany Adamhoz. Komar, 1648.
aprilis 21.; Uo. No. 110033. Turos Miklés Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1649. oktober 13. A komari
katonék kizarélagos jogot formaltak a kornyék marhdinak felvasarlasara, ami miatt az egerszegi Orség
panaszt is tett a fogeneralisnal. (Szanto, 1984. 12.)

2 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 110025. Turos Miklés Batthyany Adamhoz. Kiskomér, 1648.
janius 27.; Uo. No. 110026. Turos hadnagy Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1649. julius n. n; Uo. No.
110026. Turos Miklés Batthyany Adamhoz. Komar, 1649. majus 19.; Uo. No. 110027. Turos Miklos
Batthyany Adamhoz. Kiskomar praesidium, 1649. majus 30.

2 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 50338. Turos Miklos Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1652.
november 1.

2 Kecskemétrdl Szana Gergely, Toth Istvan polgarok, (MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 110022.
Turos Miklés Batthyany Adamhoz. Komar, 1648. jinius 22.; Uo. No. 110025. Turos Miklés Batthyany
Adamhoz. Kiskomar, 1648. junius 27.) Hodmezévasarhelyrél Torok Péter. (MOL P 1314 Batthyany cs. It.,
Missiles, No. 110027. Turos hadnagy Batthyany Addmhoz. Kiskomar praesidium, 1649. majus 30.).

4 A XVI. szazad kdzepén Rackevén, Foldvaron, Pakson, Tolnan és Batéan is volt rév. (Szakdly, 1973. 70.)

725 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 50400. Turos Miklos és Bodor Pal Batthyany Adamhoz.
Komar, 1648. augusztus 23. Idézi: Zimdnyi, 1961. 62.

26 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 50384. Turos Miklés Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1655.
szeptember 22.; Uo. No. 50406. Turos Miklos, Simon Pal, Ropoli Farkas és Czeglédi Balazs Batthyany
Adamhoz. Szentgrét, 1654. junius 23.; Uo. No. 110022. Turos Miklos Batthyany Adamhoz. Komar, 1648.
junius 22.; Uo. No. 50288. Turos Miklés Batthyany Adamhoz. Komar, 1648. majus 30.

7 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 50301. Turos Miklos Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1650.
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el Komart, mert a marhahajtasbol még valahogy meg tudott élni. A térok veszEély miatt se
szantani, se aratni nem tudtak, igy maguk ¢és csaladjuk elldtdsara nem volt mas
lehetdségiik.”*®

A kiskomari katondk hasznat csokkentette, hogy csak kozvetitdn keresztiil tudtdk
értékesiteni allataikat. A komariak fiiggésiik okan is elsésorban a végvidéki generalist
tekintették partnernek, aki megszervezte az adasvételt a kiilfoldi, els6sorban olasz
vevOkkel. Ezért , kijard pénzt”, azaz kozvetitési dijat szamolt fel a katonaknak,”” amelynek
Osszege egy par marha utan egy tallért tett ki.”’° A katonak részére gyakran folyositott
kolcsondket, hogy azok fel tudjak vasarolni a marhakat.”™"

Az tgyletek lebonyolitasdhoz a katondk nem rendelkeztek megfeleld pénziigyi
ismeretekkel, ezért fordultak a fégeneralishoz. Mikor Batthyany megkeriilésével akartak az
olaszokkal az {iizletet lebonyolitani, ra kellett jonniiik, ahhoz, hogy ne érje Oket kar,
szlikségiik van a fogenerdlisra. 1654 elején velencei olaszokkal egyezett meg Ropoli
Farkas hadnagy és Simon Pal vajda, hogy 1200 tallért vesznek fel tOliik 6krok vasarlasara.
Az sszegért adosleveliikkel egyiitt Grazba kellett elmenniiik. Ok egy bianké iratot kiildtek
el, hogy az olaszok barmilyen feltételt rairhassanak, de hogy ne érje dket hatrany és kar, a
fogeneralishoz fordultak, és azt kérték tole, kiildje el 6 egy emberét Grazba, aki az dsszeget
felveszi.”? Batthyany Adamnak nem tetszett a kiskomari katonak maganakcioja, akik azzal
magyaraztak tettiikket, hogy igy az altaluk 6sszevasarolt 6kroket biztosan atveszik toliik, és
magasabb arat is el tudnak érni.””’

Allatokat nemcsak vasérlas utjan probaltak szerezni, hanem ha kellett, elhajtottak Sket.
1587-1588 telén Kapra Ferenc kapitany a galamboki bir6 100 artanyat elhajtotta, majd
kettot kivalasztott maganak koziiliik, de nem fizetett értiik. A kapitany tobbet le is vagatott
az allatokbol, amelyekért fizettet, de az arat 6 hatdrozta meg.””* 1608-ban tiz kiskomari

ment Szigetvar tartomdnydba vasarra, de egy faluban megolték Oket. Ali budai pasa

8 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 26824. Kiskomari vicekapitany, hadnagyok, vajdak és az
t6bbi mind fejenként Batthyany Adamhoz. H. n., é. n. [1639]

™ Ruzsds, 1968. 228.

™0 Zimanyi, 1961. 62.

" Uo. 68.

7 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 40095. Ropoli Farkas és Simon Pél Batthyany Adamhoz.
Komar, 1654. februar 10.

3 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 40096. Ropoli Farkas és Simon Pal tobb tarsukkal egyiitt
Batthyany Adamhoz. Komar, 1654. marcius 2.

* MOL E 156 Urbaria et conscriptiones, Irregestrata, Fasc. 6. No. 51.
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magyarazata szerint a kiskomariak elhajtottdk a kaproncaiak fekete marhait, és mivel
kérésre sem adtdk vissza erdvel vették el.””® Ugyanebben az évben Sarkany Istvan
vicekapitany a berzencei martalocok 300 fekete marhajat hajtotta el.”° 1645-ben Bessenyei
Istvan kapitany nyolc kiskomari katonat kiildott Kacorlakra, ahonnan mindenféle ok nélkiil
elhajtottak Boros Gyorgy 6 6krét és egy tehenét.”’

A kamara — feltételezhetéen a XVII. szdzad kozepén — a nedelici fOharmincad egyik
fiokharmincadjat allitotta fel Kiskomaromban. Elsé adatunk ennek létezésérdl 1649-bol
szarmazik, amikor Pethd Laszl6 fokapitany arra kérte Batthyany Adamot, parancsolja meg
a komari”™® harmincadosnak, hogy a véghely épitésére adjon pénzt.””® A harmincadhely
létrehozasaban szerepet jatszhatott az is, hogy a kiskomariak 4&ltal folytatott
allatkereskedelem soran a katonak igyekeztek elkeriilni a vam befizetését. A nemesi
ranggal rendelkezé katondknak nem kellett vamot fizetniiikk, de — miként arrél Daniel
Rauch nedelici harmincados 1655-ben beszdmolt —, a vitézld rend is mentességet kovetelt
maganak.”® A vamfizetés alol szamos egyéb modon is igyekeztek kibujni, ezt erdsiti meg
Kanizsai Miklos kiskomari harmincadosnak 1663. marcius 31-én adott utasitas™' tobb
pontja is, amelyek arra hivjak fel a hivatalviseld figyelmét, hogy tligyeljen az utakra, hogy
ne szokjenek at rajta fizetés nélkiil, valamint a kereskeddk kiilonféle probalkozésaira,
amelyekkel a vamfizetést szeretnék elkeriilni.”*

A marha mellett lovak beszerzésével is foglalatoskodtak a kiskomari tisztek, amelyet a
XVII. szazadban a Batthyany csaldd tagjainak ,,megrendelésére” végeztek. 1614 nyaran
Sarkany Istvan kapitany Batthyany Ferenc részére hozatott egy ,,arnak vald paripat”. A

four a kapitany szemére vetette, hogy a paripat konnyebben megszerezhette volna egy rac

5 Bayerle, 1991. 146-147.; 149.

3¢ Uo. 152.
7 MOL E 204 Missiles, Petké Gyorgy Bessenyei Istvanhoz. Hidvég, 1645. augusztus 25.
% A levélben az ,itteni harmincados” kifejezést hasznalja. Mivel a levél Komarban kelt, a komari

harmincadosrol van szo.

7 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36674. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Komar, 1649.
marcius 4.

™0 Szantd, 1984. 12.

™ Az utasitds kiadasanak idSpontja érdekes, mert Kanizsai Miklos 1662. junius 3-4n Komarban életét
vesztette. Ozvegye, Szalay Anna azzal a kéréssel fordult Daniel Rauch féharmincadoshoz, hogy az 1j
harmincados ne tehesse ki 6t és arvait hazukbol. (MOL E 204 Missiles, 6zv. Kanizsai Miklosné Szalay Anna
Rauch Danielhez. Kiskomar, 1662. janius 7.)

2 MOL E 136 Diversae instructiones 7. kétet fol. 144—145.
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gyermekért.”* Sankd Boldizsar komari hadnagy 1636 szeptemberében 160 grazi tallér
értékben kiildott lovakat Batthyany Adamnak.”* Az igali portya utan Bessenyei Istvan
kapitany is egy rac gyereket kért Batthyany Adamtol, akit egy lora cserélne.’® A
kapitanytol 1648-ban Batthyany Adam az egyik lovat kérte, amelyet ezer forintért vett.
Bessenyei egy rac rabért valt volna meg az allattol, egy masik rabot pedig ajandékba
kért.* A fogeneralis beleegyezett a kérésbe, és egy rabot adott a 16ért.™” 1647
novemberében Turos Miklos szerzett lovat Nadasdy Ferencnek Kaposvarrol.”

A kiskomariak hallal is kereskedtek, amelyet elsdsorban a bojt iddszakaban
fogyasztottak. Ezt hordokban széllitottdk, €élve, vagy szdritva a Baranya megyei Lasko
kornyékérdl, elsésorban a Batthyany csaldd megrendelésére. Ennek beszerzéséhez is
kozvetitoket hasznaltak, akik a Batthyanytol, vagy a fégeneralis kiskomari megbizottjatol,
Ko6nczol Mihalytol kapott pénzzel indultak a torok teriiletre halért.”* Az 1640-es évek
elején Laskai Sandor komarvarosi lelkész tartotta a kapcsolatot sdgoraval, Vid Benedek

1,”° aki segitségére volt a halak beszerzésében.”' 1640 februarjanak

laskoi polgérra
kozepén, a bojti idében, Vid hordokban tobbféle halat, igy pontyot, csukat, vizat, tokhalat

¢és soreget is kiildott a fégeneralisnak. A nyari meleg id6ben pedig szaritott halat vasarolt

™ MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 41361. Sarkany Istvan Batthyany Ferenchez. Kiskomar,
1614. julius 7.

7 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 40972. Sanké Boldizsar Batthyany Adamhoz. Kiskomar,
1636. szeptember 17.

74 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6406. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1641,

marcius 13.
74 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6582. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Pinnye, 1648.

marcius 18.
7 MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 6583. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Pinnye, 1648.

marcius 21.
8 MOL P 1314 Batthyéany cs. It., Missiles, No. 6576. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1647.

november 16. )
™ MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 27364. Konczol Mihaly Batthyany Adamhoz. Kiskomar,

1640. augusztus 25.

7 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 28508. Vid Benedek Batthyany Adamhoz. Lasko, 1640.
februar 14.

' Baldzs, 1958. 308. A torokiil jol beszélé Vid Benedek hazanal gyakran megszélltak a portai torok
csauszok, akik leveleket vittek Budara. Vid kereskedoként gyakran jart Nandorfehérvaron, sot
Konstantinapolyban is. Hazaban, és Utjai soran szerzett értesiiléseit Laskain keresztiil szoban juttatta el
Batthyany Adamhoz. (MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 28507. Vid Benedek Batthyany
Adamhoz. Lasko, 1639. augusztus 20.; Uo. No. 28508. Vid Benedek Batthyany Adamhoz. Lasko, 1640.
februar 14., Baldzs, 1958. 309.)
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Batthyany Addm szamara.”*? Vid két év miilva 25 hordé halat, 16 mézsa vizat — mazsajat
11 forintért — és soreget vasarolt a fogeneralisnak. A hal mellett Batthyanynak masfél
mazsanal tobb vizaikrat is vasarolt 30 forintért. Ugyanekkor a komari kapitany részére is
beszerzett egy hordo halat és 3 mazsa vizat.”” A fégeneralis csak 10 hordo halra tartott
igényt, ezért Vid a tobbit masnak adta el. Mivel Batthydny Addm a fennmaradé halak arat
sem kiildte meg, a laskoi kereskedd kikototte: addig nem engedi elvinni azokat, amig az
arat grazi tallérban a harmincad 6sszegével és a szallitashoz sziikséges szekerekkel egyiitt

meg nem kapja.”*

Miutan Vid Benedek igéretet kapott arra, hogy a halakért és a
vizaikraért 400 tallért kap, felkiildte azokat Komarba. Innen a kdrmendi tiszttartok altal
kiildott szekereken,”> vagy mas alkalommal a kornyezé telepiilések, mint Komarvaros,
Galambok lakosaival vitették a Batthyanyak birtokaira.””® Vid Benedek 1643-ban
bekovetkezett halala utan™ a fia és tobb laskéi polgar folytatta Batthyany Adam részére a

halbeszerzést.”®

2 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 28508. Vid Benedek Batthyany Adamhoz. Lasko, 1640.
februar 14.

3 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 28509. Vid Benedek Kénczdl Mihalyhoz. Laskd, 1642.
februar 13.

7 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 27379. Kénczol Mihaly Batthyany Adéamhoz. Kiskomar,
1642. marcius 17.

5 MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 27378. Kénczol Mihaly Batthyany Adamhoz. Komar, 1642.
mércius 10.; Uo. No. 27380. Kénczol Mihély Batthyany Addmhoz. Kiskomar, 1642. mércius 23.

7 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 50388. Turos Miklos Batthyany Adamhoz. Komar, 1655.
oktober 18.

" MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 27389. Konczol Mihaly Batthyany Adamhoz. Kiskomar,
1643. jinius 5.

8 Balazs, 1958. 322.
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7. Ipartizés

A végvarak katonasaga kézmiivességgel is foglalkozott. Olyan mesterségeket tliztek,
amelyek szervesen kotddtek a katonaléthez, igy tobbek kozott varga, csizmadia,
lakatgyarto, sziics, kovacs volt kozottik. A mesterek érdekérvényesitésiik érdekében
céhekbe tomoriiltek. Ezek elsdsorban a nagyobb erdsségekben alakultak meg, mint
Gyodrben a fokapitany joghatdsaga ald tartoz6 német polgari mesterek céhe. Itt els6ként a
vargak hoztak létre céhiiket 1582-ben, majd a XVII. szazad elsd felében az asztalosok,
kotélverdk, kémiivesek és bognarok is.”

A céhes ¢élet legjelentdsebb dokumentuma a céh privilégiumlevele, amely a céh
kivaltsagait biztositotta, szervezetét, belso €letét szabalyozta. Az okiratot a céh kaphatta a
varosi tanacstdl, a kiralytol, a foldesurtol, sét egyes nyugat-magyarorszagi végvarakban a
fokapitanytol is.”® A kiskomari vegyes céh szabélyzatat Peth Laszlo fokapitany, Borda
Gyorgy és Osi Istvan vajdék, valamint a céhbeli mesterek 1657. majus 15-én adték at a
nagyvazsonyi céhnek, miutdn azok népes kiildottséggel kérték annak atengedését. A
céhartikulusokat a nagyvazsonyi varkapitanysagot betoltd, az ottani birtokos Zichy csalad
tagjai és a var vicekapitanyai erdsitettek meg.”®' A privilégium 26 cikkelybdl all.’* Jelen
esetben nem varosban miik6dd céhrdl van sz6, hanem egy praesidiumban, azaz a var, a
katondk ¢és csaladtagjaik lakhelyélil szolgaldé megerdsitett telepiilésen tevékenységet
folytato szervezetrdl.

Altaldnos gyakorlat volt, hogy egy megalakulé céh artikulusait egy miikodd céhtdl
kérte. Zala megyében miikodd céhek esetében Pozsony és Péapa varosok az elsddleges

forrasok.”” A kiskomariak artikulusaikat Sopron varosatél kaptak. A XVI. szdzad masodik

9 Gecsényi, 1979. 151.

0 Kaszas, 1996. 26.; Gecsényi, 1989. 8.

! Ebbdl a dokumentumbol jol dsszeallithatod a kiskoméaromi céh felépitése és mitkodése is. A dokumentum
XVIII. szazadi masolat, amelyet Szegedi Ferenc varmegyei jegyz6 készitett. Sajnos az eredeti
céhprivilégiumot egyenlére nem sikeriilt fellelnem, csak fotomasolat all rendelkezésemre, melynek leltari
szama: MNM Udgy. 1962.63. A Magyar Orszagos Levéltarban megtalalhatd a nagyvazsonyi csizmadia céh
privilégiuma ugyanebbdl az id6bdl, szintén Szegedi Ferenc varmegyei jegyzo altal készitett XVIII. szazadi
masolatban. (C 25 Acta mechanica, Veszprém megye 1/61. fol. 391-395.) A két dokumentum az olvasati
eltéréseken kiviil annyiban tér el egymastol, hogy a csizmadia céh privilégiuma 24 artikulusbol all, és
kihagyja a tobbi mesterségre vonatkozd bejegyzéseket, valamint elészor Zichy Pal erdsitette meg.

62 Okmanytar 3.

% Lendvai, 1979. 107.
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felében ugyanis els6sorban Pozsonyban és Sopronban alakultak 0j céhek.”™ A
céhszabalyzat atvételében szerepet jatszhatott az is, hogy mind Kiskoméaromban,”®® mind
Sopronban protestans tobbségii volt a lakossag.” Eppen ezért a céhprivilégium nem tesz
emlitést céhpatronusrdl és kormenetrdl, akarcsak a szintén protestans tobbségli szentgroti
szabd céh artikulusai sem.”’

A kiskomari vegyes céhet alkotd csizmadia, lakatgyartd, kovacs, szijgyarto, sziics,
csiszar €s OtvOos mesterek termékeikkel a praesidiumban ¢él6k mindennapi sziikségleteit
elégitették ki, ugy ruhdzatban, mint a katondk felszerelésében. Meglepd, hogy a céhben
nem foglalnak helyet szabdk, hiszen a végvari katondk fizetésiik egy részét posztdoban
kaptak, igy annak feldolgozdsdhoz mindenféleképp sziikség lett volna rajuk. Nehezen
képzelheté el, hogy ilyen keresletre nem telepiilt a praesidiumba egyetlen szabd sem.
Feltételezhetd — bar erre nem rendelkeziink adatokkal —, hogy esetleg kiilon céhet alkottak.

A kiskomari végvarban szolgalo katonasag €s csaladdtagjaik jelentds szamui népességet
alkottak, akiknek ellatasa piacot jelentett a kiilonféle kézmiiveseknek. Rajtuk kiviil a
vasarok is alkalmat adtak az elkészitett munkdk eladasdra. A céh tagjai csak ugy
folytathattdk tevékenységiiket, ha a vitézld seregnek is tagjava valtak (I. artikulus). Ez
megfelel a varosokban mitkddd céhek azon kikotésének, hogy csak a véaros polgara lehetett
a testiilet tagja. A céh tagjai részt vettek torok elleni portydkon is a var tobbi lovas és
gyalogos katonajaval egyiitt. 1661. szeptember 22-én Batthyany Kristof dunantuli kertileti

fokapitany és egyben Kanizsaval szembeni végvidéki fokapitany’®®

Kaposvar ala kiildott
mintegy 300 lovast, akik j6 zsdkmdnnyal jottek visszafelé, amikor a kanizsai pasa 2200
torokkel rajtuk iitdtt. A harc sordn a keresztények 77 katonat vesztettek, akik koziil 37
kiskomari volt, koztiikk gyalogos katonaként szolgald két 6tvoslegény és Lakatjartd Balazs
is,”® aki nagy valosziniiséggel azonos azzal a személlyel, aki 1657-ben a céh atyamestere
volt.

A céh megalakulasanak idOpontjarol nincsenek adataink, de a céhartikulusban emlitett

tiz céhmester koziil tobben mar tobb évtizede ¢€ltek a praesidiumban. Kaproncai Csizmadia

Mihaly 1637 decemberében vette feleségiil Nagy Csizmadia Mihalyné lanyat, Dorkat,”

%4 Gecsényi, 1989. 9.
785 Szvitek, 2007. 33—47.

%6 Payr, 1917.
%7 Lendvai, 1979. 111.
8 Palffy, 1997./b. 270.; 280.

% DREL II1. 205. fol. 103.
0 DREL II1. 205. fol. 149.
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vaci Otvés Andras pedig 1645. majus 23-an Kis Boldizsarné lanyat, Katat.””! 1637 8szérol
egy, a végvarban tevékenykedd kovacsrodl is rendelkeziink informaciéval, aki ott akarta
hagyni a helyet, mert rabsagba esett feleségét és gyerekeit nem szabaditottak ki.””

A privilégiumlevél részletesen ismerteti a mesterré valas feltételeit, a legény- ¢és
inastartas szabdlyait, a kontarok elleni védekezést, a céhszabalyok ellen vétdk biintetéseit,
azaz a c¢h belso ¢€letének normait. A céh irdanyitasara minden évben egy céhmestert és egy
atyamestert valasztottak. Az eldbbi feladata volt a mindség ellendrzése, a kontarok elleni
fellépés, 6 volt az els6fokii birdja a tagoknak, valamint 6 Orizte a céhladat. Az
atyamesternek a legények feliigyelete volt a feladata. Az ifji mesterek koziil egyet szolgalo
mesterré tettek, aki a céh koriili kiilonféle szolgaltatasokat latta el (XXII. artikulus).”” A
céh pecséttel is rendelkezett, melyet a céhladdban Oriztek, €s csak abban az esetben
hasznalhattak, ha arr6l minden mesternek tudomasa volt (XXIII. artikulus).

A mesterré valashoz el kellett késziteni a mesterremeket. A kovacsok feladata egy urnak
valo szekér megvasaldsa sajat alapanyaggal ugy, hogy a fa ne hasadjon meg. Mindezt 4
céhmester jelenlétében kellett elkésziteni. A lakatgyartoknak egy tizenkét nyelvi
béklyolakatot, egy puskaacélt, és egy zablat, a szijgyartoknak egy 16ra vald uri szerszamot,
a csiszaroknak eziist ,,toroklatot” sarokvasastdl, az 6tvosoknek egy par hétobli kupat, és
egy koves arany gyurit kellett késziteni, a csizmadidknak egy papucsot kapcastol. (II.
artikulus). A mesterremek elfogadasat kovetden a jelolt megvendégelte a mestereket, és a
céhladaba 17 forintot fizetett be (III. artikulus). Ezt kdvetden a mesterek kozé allhatott, de
elétte még meg is kellett hdzasodnia (IV. artikulus).

A céh monopolhelyzetét védte, hogy a praesidiumon kiviili mester csak a céhmester
jovahagyasaval és 16 forint befizetése mellett adhatta el arujat. Ha ennek nem tett eleget,
vagy nem tudta hitelesen bizonyitani hogy mester, akkor termékeit a fokapitany és a
céhmester lefoglalhatta (VI., VIL artikulus).

Ha egy céhmester meghalt, 6zvegye tovabb folytathatta a mesterséget, de ha mas ipart
1z6 mesterhez ment férjhez, kizartdk a céhbdl. Aki céhmester 6zvegyét vagy lanyat vette
el, a mesterré valas taksdjanak a felét kellett befizetnie a céhlddaba. Amennyiben egy

mester fia vitte tovabb apja iparat nem kellett a céhbe allasért fizetnie (VIIL., IX. artikulus).

" Uo. fol. 152.

72 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6308. Bessenyei Istvan Batthyany Addmhoz. Kiskomar,
1637. szeptember 3.

" Bogddn, 1989. 28-30.
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Egy mester csak két legényt, vagy inast tarthatott. Inast a céhmester tudta nélkiil nem
lehetett szegddtetni. Az inasoknak négy évig kellett szolgalniuk, amelyért minden évben
egy Oltozet ruhat kaptak, a negyedik évben heti 10 pénzt. A szlicsinasoknak két ing,
kodmon és labbeli jart egy esztenddre. Az inasnak szegddtetésekor 25 pénzt,
elbocsatasakor 50 pénzt kellett betennie a céhladaba, a legények kozé torténd felvételért
pedig egy forintot. A legényeknek mar heti bér jart, melynek Osszege Zala megyében
egységesnek mondhato.””* A csizmadia legényeknek heti 32 pénzt, a lakatgyarto legénynek
40 magyar pénzt fizettek. A csiszar és kovacslegény heti 25 pénzt kapott, a csiszarlegény a
harmadik esztendében minden honapban készithetett egy szablyat a sajat koltségén, de
mestere szerszamaival. A szijgyartd legényeknek heti 16 magyar pénz jart, ¢s minden
negyedévben egy katonanak valo féket, vagy szablyaszijat varrhatott sajat hasznara.”” Az
Otvoslegénynek heti 40 magyar pénz a fizetése, ezen til esztendeje letelte utan egy gira
eziistot mestere szerszamaval megmunkalhatott és eladhatott. A szlicslegénynek 38 pénz
jart egy hétre, ha 16 bort kikészitett, €s a mestere pecsenyével és egy icce borral is tartozott
a legénynek, ennél kevesebb kikészitett borért 25 pénzt kapott. E mellett egy évre két
kodont varrhatott a sajat bardnybdrébdl, a foltozds ara az ové lehetett. Amennyiben a
legény el akarta hagyni mesterét, azt két héttel eldtte sziikséges volt a mester tudtara adnia,
¢s ha mégis visszajott, négy forint biintetést fizetett. Az elszokott inast vissza kellett
kiildeni mesteréhez, és négy forint birsag fizetésére kotelezték az 6t alkalmazo mestert, ha
tudomasa volt a szokésrél. Az elcsabitott legények utan az elcsabitd mester négy forint
bilintetéspénzt fizetett, és ugyanennyit tartozott az elcsabitott legény is a céhladaba
befizetni. A kontar helyen tanult legény eldszor egy €évig szolgalt és 3 forintot fizetett, ezt
kovetden megkapta a tanuldlevelet (X—XVII. artikulus). Kiskomarban a legények kozott
németek is voltak, mert 1636. marcius 3-an egy német lakatgyartd legényt temetett el

Laskai Sandor prédikator.””

A mesterek ¢és mesterlegények kozti ellentétekben a
céhmesternek volt biraskodasi joga, fellebbezni a var fokapitanydhoz lehetett (XVIIL.
artikulus).

A vaésarok idején, vagy mas alkalmakkor a varba hozott nyersanyagokat csak az utan
lehetett megvasarolni, miutan minden mester tudomast szerzett rdla, ellenkezd esetben

négy forint biintetésre kotelezték a szabaly ellen vétot (XX. artikulus).

4 Lendvai, 1979. 109.
775 UO.

6 DREL II1. 205. fol. 47.
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A céh gondoskodott beteg tagjairol is. Ha egy mester betegedett meg, két mesternek
kellett virrasztania mellette. Mesterember felesége mellett két mesterfeleség virrasztott,
legény mellett legények, inas mellett pedig inasok. Az apolok részére minden €jszakéra két
szal gyertyat és egy icce bort biztositott a céh. (XXI. artikulus)

Az erkolesi normdk betartasat, a megfeleld magaviseletet is megkovetelték a
céhtagoktol. Az, aki tarsa ellen tiszteletleniil szolt, 32 pénz biintetést fizetett (XXII.
artikulus), karomkodasért pedig négy forint birsag jart (XXVI. artikulus).

Minden kantoron, azaz negyedévenként céhgylilést tartottak, amelyen minden
alkalommal felolvastak a céh artikulusait. Behivotablaval tudattdk a tagokkal a gytilés
id6pontjat. Aki nem vett részt a céhgyliléseken, 33 pénz biintetést tartozott fizetni,
valamint a gyllés alkalmaval mindenki 22 pénzt tett a céhladaba. (XXIV. artikulus) 25
pénzt fizettek az inasok és legények, ha 6k kezdeményezték a céhgylilés Osszehivasat
(XIX. artikulus).

A kézmiivesek jelentOs része a XVI-XVII. szdzadban kettds nevet viselt. Az egyik név

t.”77 A kiskomari céhbe tartozo

a foglalkozéasara, a masik altalaban szarmazasi helyére utal
mesterek — legalabbis eléneveik alapjan — nem helyi szdrmazasuak voltak, hanem ugy
telepiiltek be a praesidiumba, egyrészt a kornyezd nagyobb mezdvarosokbol (Kormend,
Szentgotthard, Kapronca, Jak), masrészt az orszdg tavolabbi helységeibdl (Komarom,
Véc), de a Hodoltsagbol (Kecskemét) is.

A targyalt céh kézmiivesei mellett mas foglalkozast izok is tevékenykedtek a varban.
Az 1644. évi nagy pestisjarvany idején életét vesztette egy német siivegfestd, valamint a
katolikus sorf6zd fia.””® Az 1661 szeptemberében lezajld, rosszul végz6dd portya soran
elesett még egy gombkotd és egy mészaros legény is.””

A céhes kereteken kiviil, a var el6tti malomban molnarok tevékenykedtek. A malmot
Bako6 Farkas fOkapitany épittette a maga szamara. Haldla utan fia, majd veje, dkoshazi

Sarkany Istvan fokapitany tulajdonaban volt a malom. Az 0 fokapitany, Bessenyei Istvan

azonban a maga szamara foglalta el az 1640-es évek elején. Bessenyei foglalasaig Molnar

7 Gecsényi, 1989. 13.

" DREL IIL. 205. fol. 100. A praesidiumban sorhaz is volt, 1637. december 20-an éjjel a torokok
megtamadtak Kiskomart, és a sérhaznal 1évé sorompot vagdaltak, (MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles,
No. 40986. Sanko Boldizsar Bessenyei Istvanhoz. Komar, 1637. december 21.) és a kiils6 var palankjat
huszonot méter hosszan ledontotték.

7 DREL II1. 205. fol. 103.
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Marton volt a molnar a malomban.” A molnar mellett természetesen molnarlegények is
voltak.™

Egy végvarban szamos kézmiives tevékenykedett akar céhes kereteken beliil, akar azon
kiviil, de munkdjuk elengedhetetleniil sziikséges volt ahhoz, hogy a végvar a benniik

szolgalok révén elldssa feladatat.

80 ZML IV. 14.a. Polgari perek Fasc. 6. 1642. No. 13.; A malmot a térokok az 1651. évi ostrom sordn
elpusztitottdk, de még az év november 6-an Batthyany Adam engedélyezte Pethé Laszl6 fékapitanynak, hogy
egy masik helyen a praesidiumban ujat épithetett. A régi malom helyére nem engedett épiteni, mert az rossz
helyen fekiidt, egy bastya eléterében. (MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany 1. Adam iratai 4. cs.
Masolati konyv a. fol. 306-307.) E miatt konfliktus alakult ki a régi malom tulajdonosa, Sarkany Miklosné és
Pethd, valamint Batthyany ko6zott, de a var érdeke, és védelmi szempontjai fontosabbnak bizonyultak. (MOL
P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36835. Pethd Laszl6 Batthyany Adamhoz. Keszthely, 1651. december
9)

81 1635 tavaszan Német Janosnét a férje egy molnarlegénnyel hazassagtorésen érte. (Révész, 1892. 430.)
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VII. A var ellatasa

Sajnalatos modon azok az adatok, amelyekbdl szamszerlien bemutathaté lenne
Kiskomarom véranak ellatdsa — egyetlen kapitanyvaltaskor készitett hadianyag leltaron
kiviil — nem maradtak fenn a Kamarai Levéltar selejtezésének kdszonhetden, igy fontos
adatok vesztek el, amelyek a vartartomanyra a var ellatasdra, épitésére ¢€s hadi
felszerelésére vonatkoztak,”™ ezért csak a folyamatok és tendencidk bemutatisara

vallalkozhatunk.

1. A var bevételei

A véar bevételei alatt a varuradalombdl szarmazd bevételek mellett a var fenntartdsara
deputalt egyéb kamarai jovedelmek, mint példaul a tized, a gratuitus labor pénzbeli
megvaltasa értenddk.” A varakhoz kisebb-nagyobb kiterjedésti varbirtokok tartoztak,
amelyek jovedelmének jelentds részét a var ellatasara forditottdk, tehat a varuradalom
1étfontossagu szerepet toltott be a var fennmaradasaban.

Az dbudai prépost a birtokaban 1€évo var ellatasat elsésorban birtokai jovedelmébol
fedezhette. 1549-ben — feltételezhetéen a varat megépité — Bornemisza Pal 6budai prépost
tulajdondban volt Somogy megyében Komar (ma Zalakomar), Karos (ma Zalakaros) ¢és
Galambok mezdvéarosok, valamint Sdmson (ma Somogysamson), Beke, Savoly, Zala
megyében Pécsely, Budavar (ma Obudavar), valamint Nyitra megyében Nadasoc és

Pereszlény (ma Presel’any, Szlovakia).”®

Komarban a veszprémi piispok, aki egyben
6budai prépost is volt, tiszttartot, azaz udvarbirdt tartott. 1555-ben Dordgdi Gergely,™

majd Josa didk™ latta el a tisztséget.

™2 Sugdr, 1983. 147.; A végvarak ellatasanak kérdéskorével kiilon konferencia is foglalkozott, amelynek
tanulmanykotete 2001-ben a Studia Agriensia 22. kdteteként Végvar €s ellatas cimmel jelent meg.

™ Kenyeres, 2002./a. 40-41.

™ Maksay, 1990. 565., 642., 655.,993.

7 Oze, 1996. 1. 116.,142.

7% Oze, 1996. 11. 95.
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Egy XVI. szdzad masodik felében késziilt dsszeiras™

értelmében az obudai prépost
1565-ben nemcsak a varat magat adta at az uralkodonak, hanem fent emlitett birtokait is az
erdsség ellatasara rendelték,”®® amelyek a varbirtokot alkotva bevételeket biztositottak az
erdsségnek, ¢és részben ellattdk a var katonasagat. Ez altal a varban szolgalod katondk és
kapitanyok birtokoltdk a Komarvaros mellett 1év6 gylimolesosoket, kerteket és réteket is.”
Az Osszeirast Galffi Ferenc komari, valamint Toth Péter karosi és galamboki bird és egy
Thoma Andras nevii katona bevallasa alapjan készitették. A bevételekrdl a nyitrai piispokot
¢s Orosztonyi Miklost kérdezték, aki kordbban a veszprémi plispok tiszttartja volt a
komari varban. A birtokokhoz egy halasto tartozott, valamint egy 6t kerekes malom. Az
uradalom teriiletén 3 vamhely volt taldlhatd, valamint Komérban évente 6 alkalommal
tartottak vasart, melynek bevételeit szintén a varbeliek ellatasara forditottak. A varbirtok
részeként a bekei sz6l6hegyen egy sz616t, valamint szamos nem tdlgyes erddt irtak Ossze.
Ekkor a Komarhoz tartozé telepiiléseken 6sszesen 300 jobbagy lakott, akik 300 forint™
cenzust fizettek, valamint 44 szekér szénat kellett a varba széllitaniuk, amelyet 44 forinton

1

megvalthattak. Szent Mihaly napjaig 60 mér6”™' zabot, 60 kappant, és kenyeret adtak. A
borkilenceddel a varnak, a bortizeddel viszont Zalavarnak tartoztak.

A varuradalomnak jelentds javadalmai lehettek, mert 1568. november 9-én Miksa kirdly
Majthényi Laszl6 kapitanynak a var 0sszes javadalmat egy esztendére 1200 rénes forintért
adta at.””> Nehezen feltételezhetd, hogy Majthényi ugy vette volna bérbe a var javadalmait,
hogy nem térképezte fel eldtte a beldle szarmazo bevételeket. A var 6sszes jovedelme tehat

meghaladta az 1200 forintot, feltételezhetden elérhette a 2000-3000 forintot is, igy

7 MOL E 156 Urbaria et Conscriptiones. Regestrata Fasc. 10. No. 97 (a). Feltételezésiink szerint az
Osszeiras a var atadasat kovetdéen 1566-ban késziilhetett, mert a benne emlitett katonalétszamra hivatkozik
Takats Sandor is, de adatait mas forrasbol veszi. E mellett Komar mezdvarost 20 portaval irtak Ossze,
amelyet az 1564. évi portalis Osszeirasban is megtalalunk. (MOL E 158 Conscriptiones portarum Tom.
XXXIX. Comitatus Sumigiensis et Sarosiensis fol. 329.) A kovetkez0 rank marad portalis 0sszeiras, amely
1582-b6l szarmazik azonban mar csak 4,5 portat szdmlalt 6ssze Komarban. (MOL E 158 Conscriptiones
portarum Tom. XXXIX. Comitatus Sumigiensis et Sarosiensis fol. 371.)

88 A kamara kezelésébe tartozo birtokok tipusait elemzi Kenyeres, 2002./a. 20-25.

™ Batorfi, 1876. 1. 62.

™ A szdvegben a pénzegység neve nem szerepel, de mivel altalaban forintban fizették feltételeztiik, hogy itt
is e pénznemben szamoltak.

! Szintén nem szerepel mértékegység, de altalaban mérében szamoltak, ezért hasznéltuk ezt az egységet.

2 MOL P 485. Majthényi cs. It., 18. cs. 8. csop. fol. 6. Miksa kiraly adoméanylevele Majthényi Laszlonak.
Bécs, 1568. november 9. 1570-ben a magyarorszagi hadi fizetOmester bevételei kozott talalhatjuk

Kiskomarom bérletének Osszegét is, amely ebben az évben 1087 rénes forintot tett ki. (Kenyeres, 2007. 103.)
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bevételeit tekintve a kiskomari varbirtok a kozepes jovedelmii varuradalmak kozé
sorolhato.™

A birtokokbdl szarmazé jovedelmek azonban rovid idon beliil jelentés mértékben
csokkentek, mert az 1582. évi Somogy megyei hadiadd-Osszeirdsban a Komarhoz tartozo
telepiiléseken minddssze 14,5 portat szamoltak Ossze, de ezek kozott Savoly mar nem
szerepelt, viszont feltlint részbirtokként Merke 1 portaval és Tapsony 2 portaval.”* A Zala
megyében fekvo Nagypécsely 4 portdjan Komar és Veszprém egyenld aranyban osztozott,
valamint Komdrhoz 5 szegény és zsellér, tovabba 6 elhagyott (deserta) porta tartozott.
Kispécselyt ugyan szintén Komdarhoz rendelték, amint Budavart is, de ekkor mindkettd

teljesen elhagyatott volt.”

A Nyitra megyei birtokokat 1575-ben mint az 6budai prépost
tulajdondban 1évoket irtdk 0ssze, Nadasocon 8 portat, Pereszlényben pedig Forgach tr 1,5,
valamint egyéb nemesek 3 portéja mellett a prépost 5,5 portaval rendelkezett.”® A portalis
Osszeirasok az emlitett Nyitra megyei falvak koziil Pereszlénynél egy esetben tiintetnek fel
mas tulajdonost, mégpedig 1567-ben 8,5 portaval Majthényi Laszl6t,”” aki ekkor komari
kapitany volt. Két év milva azonban mar ismét a prépost birtokos a falvakban.”® Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a Nyitra megyei falvakat, mivel tavol fekiidtek Komartol —
igy a javadalmak behajtasa is lehetetlennek igérkezett —, mégsem rendelték a varhoz.”
1588. szeptember 23-an a kikiildott comissariusok Osszeirtdk a Kiskomaromhoz tartozo
jobbagyokat és szolgaltatasaikat.* Galambokon Dak Mihaly bir6 és Kis Istvan bevallasa
szerint 26 hazban laktak még zsellérek és 6zvegyasszonyok, puszta hely tobb volt szaznal.
Szent Gyorgy napjan és Szent Mihdly napjan 36-36 magyar forinttal tartoztak a kiralynak,
azaz a varnak készpénzben, tovabba Szent Mihdly napjara 20 kobdl abrakot és 20 kappant
adtak. A gabona- ¢s bortizedet a varnak szolgaltattdk be, tehat mar nem a zalavari apatsag
szedte azt be. Ugyanakkor a borkilenced, valamint hisvétkor 100 tojas és 32 kenyér a

kapitanyt illette. Nem lett volna feladatuk a szantés, az aratas és a termény behordasa, de a

3 Kenyeres Istvan szives kozlése.

" MOL E 158 Conscriptiones portarum Tom. XXXIX. Comitatus Sumigiensis et Sarosiensis fol. 386-388.
" MOL E 158 Conscriptiones portarum Tom. LIV. fol. 278.v.-279.v.

" MOL E 158 Conscriptiones portarum Tom. XXVI. fol. 381, 386.

®TMOL E 158 Conscriptiones portarum Tom. XXVI. fol. 193.

8 Uo. fol. 201., 211.

™ A kérdés eldontését neheziti, hogy az 1576 utan fennmaradt Nyitra megyei portalis 6sszeirisok a szoban
forgod két telepiilésnél nem tiintetik fel a birtokost.

80 MOL E 156 Urbaria et conscriptiones, Irregestrata Fasc. 6. No. 51. Az irat azonban csonka, és sajnos csak

Galambok szolgaltatasait tartalmazza.
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varbeliek erre rakényszeritették Oket. Ugyanez allt a fahordéasra is, amelyet naponta
végeztek a kapitanynak és a németeknek.

A Magyar Kamara figyelemmel kisérte a kezelésébe keriilt erdsségek vartartomanyanak
véltozasait, ezért 1597-ben megbizta Egerali Laszlot, a zalavari és kapornaki apatsag
prefectusat, Hollosi Janos kanizsai polgari és katonai bir6t, valamint a kanizsai
profontmestert, hogy vizsgéaljak meg Kanizsa, Babocsa, Kiskomar, Zalavar és Kapornak
tartomanyat és tegyenek rola jelentést. A commissio falurdl falura jarva irta Ossze a
biztonsagos teriileten fekvé Zalavar és Kapornak tartomanyat, valamint Kanizsa
tartozékait, de a Babocsahoz tartozd javakat az allandd torok veszély miatt nem tudtdk

szamba venni.®"!

Az elvégzett vizsgalat eredményérdl jelentést irtak az uralkodonak. A
kanizsai varhoz szolgaltatassal tartozo telepiilések mellett Osszeirtak harom, a kiskomari
varbirtok részét képezé falut is.*> Ekkor Kiskomaron 38, Karoson 16, és Galambokon 34
alattvalo lakott, akiknek Osszesen 18 ekéjiik volt, amellyel 36 holdat muveltek. A
kiskomariak azonban bepanaszoltak Bako Farkas kapitanyt, hogy szantoikat elvette és sajat
részére muvelteti azokat. A kapitdny a galambokiakkal a tavaszi vetés ald tobbet szantat,
mint amennyi szolgaltatassal a lakosok tartoztak volna. E mellett Bako komari kapitany
Karoson és Galambokon a paraszti sz610k utan kilencedet szedett, és a karosi és kiskomari
jobbagyokkal mérette a sajat borat. Gyakran vett igénybe robotmunkdt sajat szodlei
megkapalasdhoz, gabondja kicsépléséhez anélkiil, hogy a koteles cséplorészt kiadta
volna.*” A kiskomari uradalom tovabbi falvaiként emliti az Gsszeiras Tapsonyt, Sdmsont,
Bekét és részbirtokként Merkét, amelyekrdl mindossze annyit kozol, hogy szantanak,
kaszalnak és mas sziikséges szolgélatot végeznek a kapitanynak.

Az 1598. évi hazdsszeiras tantisaga szerint Komar tartozékai koziil Somogy megyében
mar csak a hdrom mezdvaros és Sdmson telepiilés maradt meg, a tobbi elpusztult. Az 1598.

5

évi orszaggylilés torvényei®® az addzas alapegységét nem a portaban, hanem a hazban

hataroztdk meg, mert az egyes helységek portaszamai addigra mar nem fejezték ki a

%! MOL E 41 Litteraec ad Cameram exaratae, 1597. No. 51. Egerali Laszl6 a Magyar Kamarahoz. Kapornak,
1597. augusztus 28.

%2 MOL E 156 Urbaria et conscriptiones, Regestrata Fasc. 27. No. 61. Az iratot ismerteti: Szakdly, 1992. 22—
26. A komari var kozvetlen kozelében talalhaté Kiskomar, Karos és Galambok telepiilésekrdl késziilt
részletes Osszeiras, az uradalom tobbi falujat valoszintileg a torok veszély miatt csak megemlitik a jelentést
készitok.

8 Szakaly, 1992. 26.

¥ Uo. 28.

805 CJH, 1899./b. 1598. 4-17. tc. 836-841.
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népesség nagysagat, €s teherbird képességét. Az orszaggyllés egy portat 16 lakott hazzal
vett egyenlének.’® Az 1598. évi hazidsszeiras szerint Kiskomarom vérdhoz tartozott
Somogy megyében Galambok 18, Karos 14, Kiskomarom (Komarvaros) 22 és Samson 5
hazzal, azaz Osszesen 59 haz fizetett javadalmakat a varnak. Ezzel a hazszdmmal a
kiskomaromi véar jelentds birtokosnak szdmitott a megyében, hiszen a sokkal jelentésebb
Kanizsanak minddssze harom telepiilésrél 49 haz tartozott szolgaltatasokkal.*”” A Zala
megyében fekvd birtokokrol a hazosszeiras idejébdl nem maradtak fenn adatok, de 1593-
ban Nagypécselyen 5 portat irtak Ossze, amelyen Koméar és Veszprém varai osztoztak.
Tovabbra is Komarhoz tartozott a teljesen elhagyottnak feltiintetett Kispécsely és Budavar
is.%® 1609-ben Budavaron fél portat, Pécselyen 3 portat jegyeztek fel a szamlalok.™

A Kanizsa elvesztével kialakult ) helyzet feltérképezésére az uralkodo egy bizottsagot
kiildott a Dunantalon 1év végvarak javainak Osszeirasara.®’® A kiildottek 1609. aprilis 29-
én irtak ssze az egykor Kanizsahoz tartozé javakat. E szerint Berény, Iharos és Ujudvar
falvakat Kiskomaromhoz csatoltdk, de azokat Bocskai adomanyaként Konczol Maté
kiskomari vajda és Szabd Janos birtokolta. Lakosai nem fizettek se cenzust, se tizedet,
amelyet az altaluk a komari varhoz végzett kiilonféle munkak miatt engedtek el nekik. A
tobbi falu elhagyott (deserta) volt.*'" A varbirtok és az azokbol befolyd jovedelem novelése
érdekében Kiskomar kapitanya 1610-ben kérte, hogy Kanizsa egykori tartozékai koziil a
Somogy megyében talalhat6, de Bocskai adomanyabol Konczol Maté és Szabo Janos altal
birtokolt Gelse, Tharos és Berény falvakat rendeljék a varhoz.*? 1619-ben a Magyar
Kamara a valamikor Kanizsahoz tartoz6 javakrdl Gjabb Osszeirast készittetett. Berény 18,
Tharos 5, Ujudvar 12 hazbél allt, a Bako Farkas fOkapitany altal kért Gelse pedig a

Bessenyei csalad birtoka volt.*"

8¢ David, 2001. 4.

%7 Uo. 357.

%% MOL E 158 Conscriptiones portarum, Tomus LIV. Zala megye, fol. 450.v.-451.v.

¥ Uo. fol. 554.v.~555.1.

810 MOL E 41 Litterae ad Cameram exaratae, 1609. No. 1. Illéshazy Istvan a Magyar Kamarahoz. Hodolin,

1609. januar 16.

811 Cime: ,,Conscriptio bonorum ad Arcem Canisam pertinentia” (OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 118.
Konv. 1619. Juni fol. 17.r—18.v.)

812 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 99. Konv. 1610. Juli fol. 19.r. II. Matyas a Magyar Kamaréhoz. [Bécs],
1610. jalius 3.

813 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 118. Konv. 1619. Juni fol. 13.r.—14.v. A kanizsai birtokokrél késziilt

kivonat. H. n., d. n.
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Kiskomar varosa, Karos, Galambok és Samson a XVII. szazadban is a varhoz tartozott

t814 kérelmére kamarai

szolgaltatasaival, de azok 1599 utdn Majthényi Léaszl6 dbudai prépos
kezelésbdl visszakeriiltek az Obudai prépostsaghoz.®® Ezt kovetden a kiskomari kapitanyok
a prépostsagnak tartoztak azzal az Osszeggel, amelyet kordbban a Magyar Kamaranak
fizettek. Bethlen Gébor 1620—1621. évi hadjarata sordn Sarkany Istvan kiskomari kapitany
a birtokokat elfoglalta, jovedelmeit beszedte, €s az 1619. évivel egyiitt magara és katonai
zsoldjara forditotta, igy azt nem fizette meg a kozben Lengyelorszdgba menekiilt
Majthényinek.*'® 1622-ben az Obudai prépost az uralkoddéhoz fordult, hogy utasitsa
Sarkanyt a birtokok visszaadasara, és az elmaradt évi 325 forint megfizetésére,*'” amelynek

818 ezért 1622-ben azt kérelmezte,

jogossagat a kiskomari kapitany mar 1620-ban elismerte,
hogy a harom évre vonatkozd 975 forintot hatralékos zsoldjabodl fizessék ki Majthényi
Laszlonak.”® A Magyar Kamara kérte is az Udvari Kamarat, hogy az dsszeg a Hadifizetd
Hivatal, vagy a Pozsonyi Sohivatal jovedelmeibdl keriiljon kiutalasra.®®

Kiskomar varos, Karos, Galambok ¢és Samson telepiilések lakoinak szolgaltatasaiért a
komari katonak tobbszor ellentétbe keriiltek masokkal. 1644 nyaran a slimegi tiszttartd
akarta e telepiilések lakodit elvitetni palankkard horddsara, annak ellenére, hogy az
orszaggyllés ezeket a falvakat a komari var szolgélatara rendelte.*!

Az 1569. évi 27. tc. rendelkezése értelmében a végvarak kozelében 1évé dézsmakat a
Magyar Kamara bérelte €s a jovedelmet a varak ellatasara forditotta, de a varaktol tavolabb

1évé birtokok tizedével az egyhdzi személyek tovabbra is maguk rendelkeztek.*” Az

814 Majthényi Léaszl6 egykori kiskomari kapitany fia.

815 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 66. Konv. 1599. fol. 51.r—52.v. Majthényi Laszl6 6budai prépost
supplicatioja. H. n., d. n.

816 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 123. Konv. 1622. Juli fol. 575.r—v. Sarkany Istvan supplicatioja. H. n., d.
n

817 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 123. Konv. 1622. Juli fol. 435.r—v. Majthényi Lasz16 supplicatioja. H. n.,
d. n.; Uo. fol. 430.r—v., fol. 433.v. Majthényi Laszl6 supplicatioja. H. n., d. n.

818 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 123. Konv. 1622. Juli fol. 431.r-432.v. Sarkany Istvon Majthényi
Laszlohoz. Szentgyorgyvar, 1620. majus 6.

819 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 123. Konv. 1622. Juli fol. 575.r—v. Sarkany Istvan supplicatioja. H. n., d.
n.

20 OStA FHKA HKA HFU rote Nr. 123. Konv. 1622. Juli fol. 429.r-v. Magyar Kamara az Udvari
Kamarahoz. [Pozsony], 1622. julius 13.

821 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 109132. A kiskomari lovas és gyalog sereg Batthyany
Adamhoz. Komar, 1644. junius 20.

822 CJH, 1899./b. 600-601.
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esztergomi kaptalan a maga tizedét drendaba adta Kisserényi kapitanynak, mellette a
veszprémi piispok harom faluja Merenye, Ujlak és Garabonc is a var elsé emberének
fizette a tizedet. A Haditanacs tobbszor kénytelen volt felszolitani a kanizsai kapitanyokat,

t,** majd Bornemissza Janost, valamint Batthyany Istvant is, hogy a

elébb Zrinyi Gyorgyo
kiskomari kapitanyt ne akadalyozzdk a tized beszedésében, és tartdzkodjanak a sajat
résziikre torténd addszedéstdl is.** 1576. marcius 8-an Fejérkovy Istvan veszprémi plispok
200 magyar forintért egy évre ismét bérbe adta Kisserényinek az emlitett Merenye,
Garabonc és Ujlak falvak tizedét.*> Bornemissza Janos azonban arra hivatkozva, hogy a
Kisserényi altal a veszprémi piispoktdl és az esztergomi kaptalantol arendalt birtokokat
korabban a kanizsai fOkapitdnyok birtokoltdk, az uralkodd a kiskomari kapitanyt arra
utasitotta, hogy a felét engedje 4t Bornemisszanak.*® A veszprémi plispok 1577-ben
tovabbra is a komari kapitdnynak adta a dézsmat arendaba, amirdl az j kanizsai kapitanyt
is tajékoztatta, és arra kérte Kisserényit, hogy 6 egyezkedjen Andreas Kielman

1.2 Az egyezség létre is jott, mert Kisserényi a kanizsai fokapitanytol az

fokapitannya
arendapénz megkiildését varta. Kielman azt is megemlitette, hogy a sz6l6 éretlensége miatt
a hegyvam beszedését tizenkét nappal el kellene halasztani.*® 1578-ban azonban a kanizsai
kapitany mind a bor, mind a gabonadézsmat megvette a veszprémi piispoktol.* 1579.
oktober 31-én Garabonc, Merenye és Ujlak tizedét Kanizsa és Komar is megkapta.®* A

vitak elkertiilése érdekében Andreas Kielman kanizsai fokapitdny és Kapra Ferenc

83 MOL P 707 Zichy cs. 1t., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 1-2. A Haditanacs Kisserényi Gaborhoz.
[Bécs], 1575. januar 10.

84 MOL P 707 Zichy cs. 1t., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 7-8. A Haditanacs Kisserényi Gaborhoz.
[Bécs], 1576. januar 24.

85 MOL P 707 Zichy cs. lt., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 15-16. Fejérkovy Istvan Kisserényi
Gaborhoz. Egerszeg, 1576. marcius 8.

826 MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 17-19. II. Miksa Kisserényi Gaborhoz.
Bécs, 1576. méjus 9.

87 MOL P 707 Zichy cs. It., Missiles, No. 8550. A veszprémi piispok Kisserényi Gaborhoz. Szentmarton,
1577. augusztus 30.

88 MOL P 707 Zichy cs. lt., Missiles, No. 8554. Andreas Kielman Kisserényi Gaborhoz. Kanizsa, 1577.
szeptember 14.

89 MOL P 707 Zichy cs. lt., Missiles, No. 8555. Andreas Kielman Kisserényi Gaborhoz. Kanizsa, 1578.
augusztus 14.

80 An Andre Kielman der zehent zu Merenje Ujlackh unnd Garabancz aufs kiinfftig gewiBlich
abzutretten.” (OStA KA HKR Prot. Bd. 167. Reg. 1579. oktober 31. No. 194. fol. 131.r.); ,,An Kapra Ferenz
der zehent etlichen dorffer als Merenye, Garabanz unnd Uylackh umb Comar abzutretten.” (Uo. No. 193. fol.
289.1.)
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valdszintileg fele-fele ardnyban osztoztak a harom fali dézsmdajan. A Kielmant valto uj
kanizsai f8kapitany Erasm Braun mar err6l kap értesitést a Haditanacstol.™!

A var épitéséhez illetve karbantartdsahoz a Somogy megyei falvak az orszaggyiilés
hatarozata értelmében ingyenmunkaval (gratuitus labor) tartoztak Kiskomaromnak. Ezt a
torokok természetesen megtiltottak a falvaknak, igy a telepiilések nagy része részben e
miatt nem is végezte el eziranyl feladatat. A munkak elvégzésére a kiskomari katonak
felhajtottdk ugyan a falvak lakossagat,** de egyre inkabb teret engedtek a gratuitus labor
pénzbeni megvaltasanak. A pénz felett a kapitanyok rendelkeztek, akik tobb esetben sajat
hasznukra hasznaltdk fel azt. 1650 tavaszan példaul Pethé Laszlé az ebbdl szdrmazo
bevételt a Komarban 1év6 kapitanyi haz rendbehozatalara koltotte.® A gratuitus laborbol
szarmazo6 pénzzel valo visszaélést gyanithattak Bessenyei Istvan kapitany esetében 1647-
ben, mert a Magyar Kamara Pozsonyba hivta szamadasra. O azonban a t6rok veszélyre
hivatkozva szeretett volna ez aldl kibajni.** A vicekapitanyok tobbszér bevadoltidk a
kapitanyokat, hogy a gratuitus laborbol befolyd pénzt a maguk hasznara forditjak.*> Turos

Miklos vicekapitany szerint, ha Pethd Laszlo kapitanynak szdmot kellene adni a gratuitus

laborrol kideriilne, hogy abbol tobb mint 2000 forintot nem a var épitésére hasznalt fel.**

831 OStA KA HKR Prot. Bd. 170. Reg. 1581. oktdber 10. No. 54. fol. 178.v.

$2 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 50337. Turos Miklos Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1652.
szeptember 14.

$3 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36720. Pethé Laszl6 Batthyany Adamhoz. Komar, 1650.
marcius 13.

3% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6572. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komar, 1647.
november 21.

$5 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 45882. Szantohazy Zsigmond Batthyiny Adamhoz.
Kiskomar, 1639. majus 23.

3¢ MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 50348. Turos Miklos Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1653.

szeptember 3.
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2. Elelemellatas

A katonak ellatasanak egy részét, mint lathattuk, a varuradalombol szarmazo élelmiszerrel
biztositottdk. Ebben az alfejezetben az ¢élelemellatas, illetve élelemszerzés tovabbi
lehetdségeit ismertetjiik.

Az 1550-es években a komadri varban szolgdldé nadori katonak ellatasar6l Nadasdy
Tamasnak kellett volna gondoskodnia. A katondk jelentették, hogy nincs pénzik, az
abrakot kétszeres aron kell venniiik, és a kenyér is draga.*’ A veszprémi piispok tiszttartoja
a nyari melegben még jeget sem adott ingyen a nador katondinak, panaszoltak.**®

A var atvétele utan a kamaranak kellett megoldania a var ¢lelemmel torténd ellatasat, de
ez a kezdeti id0szakban nehézkesen miikddott. 1566-ban a porkolabok szerint annyi élelem
sem volt a varban, amely a csekély létszamu személyzet ebédjére elegendd lett volna. A
katondk mellett a kulcsaron kiviil csak egy majorasszony €s egy kenyérsiitd asszony allt
rendelkezésre.® 1571 végén, amikor Kisserényi Gébor lett a kapitany, a varban 45 kobol
buzan ¢és arpan kivil semmiféle élemet nem taldlt, ezért sajat pénzén kellett azt
beszereznie.** Kisserényi kapitanynak az éltala arendalt birtokok bevételébdl a rabizott
katonasag élelmezését is biztositania kellett volna, 6 azonban a jovedelmeket sajat szamara
tartotta vissza. Christoph Hupp német kapitdny azonban bepanaszolta, hogy csak kenyérrel
latja el oket, se bort, se hust nem kapnak. Bécs utasitotta a kapitanyt, hogy mindennel lassa
el beosztottait és ne pénzért arulja nekik az élelmet.*!

A végvarakban allomasozd megnovekedett katonalétszam ellatdsara kiilon katonai
¢lelmezési szervezet létrehozéasara volt sziikség. Ezért a Kamarakhoz tartozd varakba
¢lelmezési tiszteket neveztek ki, akiknek a katonasag élelemmel torténd ellatasat kellett
biztositaniuk.** 1575. december 16-an az Udvari Kamara Elias Griming kanizsai
¢lelmezési tisztet bizta meg azzal, hogy Colman Schrottal egyiitt tdrgyaljon a kiskomari

var kapitanyaval az ottani német katondk élelmezésérél.’? Kisserényi Gébort pedig

%7 Oze, 1996. 1. 149.

8% Komdromy, 1908. 438.

89 Takdts, 1907. 830-831.

340 OStA KA HKR Akten Exp. 1572. Mai No. 77. fol. 60.r-v. Kisserényi Gébor supplicatioja. Komar, 1571.
december 20.

1 MOL P 707 Zichy cs. lt., 233. cs. Fasc. 219 B. Numerus 1. fol. 60-61. Erné féherceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1577. junius 18.

82 Kenyeres, 2002./b. 165.

¥3 Kenyeres, 2004, 358.
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egyiittmiikodésre szolitottak fel.** Legkésdbb a XVII. szazad elején Kiskomaromba is
neveztek ki élelmezési tisztet,*” de feladatarol®* és tevékenységérél nem rendelkeziink
konkrét adatokkal.

A végvarak gyakran kaptak élelmet a varmegyéktdl is. 1575-ben Zrinyi Gyorgy
végvidéki fokapitany kérte a varmegyéktdl a megigért élelmiszert, de azok nem
teljesitették vallalt kotelezettségliket. Ezért a Haditanacs azt javasolta a komari

.57 A kovetkezé évben az uralkodd tovabbra is

kapitanynak, ¢ is siirgesse meg Oke
parancsba adta a var varmegyék altali élelmezését.®® 1602-ben Matyas fOherceg
megparancsolta Somogy varmegyének, hogy a visszafoglalt kiskomari vérat a kornyezd
falvak pusztuldsa miatt lassdk el ¢élelemmel, szénaval, takarmannyal €s egyéb sziikséges
dolgokkal.** Somogy varmegyének — mivel a vairmegye maradék teriiletének a kiskomari
¢s keszthelyi erdsségek nyujtanak biztonsdgot — 1620-ban II. Ferdinand is megparancsolta,
hogy amennyi ¢élelemmel ¢és borral a kiskomari varat ellattdk, ugyanannyit szallitsanak
Keszthelyre is.®

Elelmiszert a kornyezé falvak lakosaitdl is vasaroltak a katonak. Ez azonban szamos
esetben visszaélésekhez vezetett. 1576 tavaszan Kisserényi Gébort az a vad érte, hogy
mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil elkobozta a varba szallitok aruit. Bécs figyelmeztette a
kapitanyt, hogy ez altal nemcsak javaibol forgatja ki a kornyék lakossagat, de azt is eléri,
hogy nem visznek be semmit a varba eladni. Azért kapott annyi arendat — tették hozza —,
hogy ne nyomorgassa és pusztitsa a jobbagyokat.®' A XVII. szizadban a torokok

kozelsége miatt a végvariak sajat foldjeikrél sem tudtdk a legtobb esztenddben a terményt

¥4 MOL P 707 Zichy cs. lt., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 100. II. Miksa Kisserényi Gaborhoz.
Bécs, 1575. december 14.

5 A gy6ri élelmezési tisztnek 1600. december 9-én adott utasitdsra utélagosan ravezették, hogy ugyanezt az
instrukciot kapta meg a kiskomaromi élelmezési tiszt mellett a komaromi. pozsonyi, tatai, papai, kormendi és
készegi tiszt is, (Kenyeres, 2002./b. 187. 76. labjegyzet) azaz feladatkoriik a kiilonb6z6 varakban nem tért el
egymastol.

¥6 Az élelmezési tisztek feladatait a gydri, komaromi és kanizsai élelmezési tiszteknek adott utasitdsok

alapjan ismerteti: Kenyeres, 2002./b. 189-192.
#7 MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 1-2. A Haditanacs Kisserényi Gaborhoz.

[Bécs], 1575. januar 10.

¥ MOL P 707 Zichy cs. lt., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 17-19. II. Miksa Kisserényi Gaborhoz.
Bécs, 1576. majus 9.

#9 MOL P 650 Tallian cs. It. 1602. év fol. 2.r—v. Métyés foherceg Somogy varmegye kozgyliléséhez. Bécs,
1602. junius 5.

80 MOL P 650 Tallian cs. 1t. 1620. év fol. 11.r—v. II. Ferdinand Somogy varmegye kdzgyliléséhez. Bécs,
1620. majus 27.
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betakaritani. Ezért még nagyobb sziiksége volt a varnak a Somogy megyei falvakra kivetett
gabonara, amelyet azoknak a varba kellett behordaniuk. A katondk Batthyany Adamtol
kértek patens levelet, hogy a lajstrom szerint minél hamarabb behordasra keriiljon a
gabona.®” A tizen6t éves haboru idején Forgacs Ferenc veszprémi piispok panaszolta be
Bécsben a komari és kanizsai katondkat, akik csokdlyi, garabonci, merenyei és Ujlaki
jobbagyai élelmét, joszagat €s takarmanyat vitték el. A pilispok panaszat figyelembe véve
Matyas foherceg megtiltotta, hogy a katonak barki javaihoz hozzanyuljanak. Kiilonosképp
eltiltotta a vitézeket a veszprémi plispok javaitdl, akinek a siimegi varat és katonasagat
sajat koltségén kellett fenntartania.®> Ugyanakkor a varuradalmon kiviili egyhazi javakbol
szarmaz6 ellatasban is részesiilt idokozonként a var. A kapornaki és zalavari apatsagok
birtokainak jovedelmét 1568-t61 a kanizsai, illetve a kiskomdri katondk ellatasara
forditottak.** 1641-ben Sandor Zsuzsanna, Sarkany Miklos 6zvegye perelte be Bessenyei
Istvan kapitanyt, mert az katondival a Sandor Zsuzsanna tulajdondban 1év6 kiskomari

malombdl a varba vitette a gabonat.*>

1655-ben Pethd Laszlo kapitany kiskomari
katonakkal hajtatta el a barandi mez6r6l Nadasdy Boldizsar jobbagyai 6 marhajat.®*

A katonak maguk is foglalkoztak foldmiiveléssel, vagy a maguk foldjén és majorjaban,
vagy bérbe mentek ki aratni a Zalan ¢s Balatonon tuli biztonsagosabb teriiletekre,
Keszthely és Szentgrot kornyékére.’ A termény betakaritdsanak idejére a varakban
tartozkodo katonasag létszama jelentés mértékben lecsokkent,*® hiszen a vitézeknek ebben
az 1dOszakban kellett beszerezniiik maguk és csaladjuk szdmara a kovetkezd évre
szlikséges gabonat. A varkapitanyok ezt kénytelenek voltak tudomasul venni, mert igy

lattak biztositottnak, hogy a végvariak a rossz koriilmények miatt ne hagyjak el a varat. A

végvar eldterében elteriild majorokban termelt gabonat azonban sokszor a kanizsai torokok

81 MOL P 707 Zichy cs. lt., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 17-19. II. Miksa Kisserényi Gaborhoz.
Bécs, 1576. majus 9.

82 MOL P 1314 Batthyany cs. 1t., Missiles, No. 109134. Kiskomari lovas és gyalog sereg Batthyany
Adamhoz. Komar, 1644. julius 21.

83 Kerecsényi, 1992. 31.

84 Kenyeres, 2008. 491.

85 ZML IV. 14.a. Polgari perek Fasc. 6. 1642. No. 13.

6 Uo. Fasc. 9. 1659. No. 5.

T MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6364. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komar, 1639.

julius 26.; Uo. No. 36732. Turos Miklos Pethd Laszlohoz. Kiskomar, 1650. junius 23.

8% Kelenik, 1995. 10.; MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6303. Bessenyei Istvan Batthyany
Adamhoz. Komar, 1637. julius 4.; Uo. No. 6412. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komar, 1641. julius
29.
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elpusztitottak, vagy az aratdson kint 1évoket vitték el.*

Ha a végvariak nem tudtik az
aratast elvégezni, és profontot és fizetést sem kaptak, elszokdostek.*

A varba helyezett német katondk ellatdsa is gondot okozott, azt kiilonféle modokon
igyekeztek biztositani. 1642-ben a Magyar Kamara a Sanko csaldd somogyi joszadganak
dézsmabol szarmazo jovedelmét a komari németek profontjara rendelte, pedig azt Sanko
Boldizséar 50 forintért bérelte a pannonhalmi apéttol. Sanké Batthyany Adam kozbenjarasat
kérte, hogy a tizedet hadd szedje tovabbra is, a bérleti dijat pedig megfizeti vagy a
Kamaranak, vagy a komari profontra adja be.*' Sanké a Kiskomarba helyezett németek
profontjara 1644 tavaszan 300 kobol buzat és 20 stertinydk bort®* ajanlott fel eladasra.*™ A
felajanlott élelem atvételére 1644. junius 8-an a varba érkezett a profontmester,*® aki
azonban a konkolyosnak itélt bliza helyett rozsot kért Sankotol™® Végiil mégis
megvasaroltak tle a német katonak ellatasara 200 kobol buzat és 150 ako bort, amelynek
az arat Sanko a fégeneralistol kérte.*® 1651 tavaszan a kiskomari németek kapitanya
felkereste Batthyany Adamot, ,hatra maradt” gabonajukat kérve tSle, melyet nyugta
ellenében meg is kapott. Ellatasuk javitasa érdekében Palfty Pal nador utasitasara a kOszegi

birtokokbdl befolyt gratuitus labor pénzbdl a fégeneralisnak tovabbi 150 forintot kellett

% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 36734. Pethd Laszlo Batthyany Adamhoz. Komar, 1650.
julius 3.

8 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6306. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1637.
julius 13.; Uo. No. 109127. Kiskoméri vitézlé lovas és gyalog sereg Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1641.
augusztus 2.; Uo. No. 6505. Bessenyei Istvan Batthyany Addmhoz. Komar, 1644. julius 14.; Uo. 109142.
Komari lovas és gyalog sereg Batthyany Adamhoz. Komar, 1646. szeptember 12.

! MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 41032. Sank6 Boldizsar Batthyany Adamhoz. Kiskomar,
1642. majus 28.; Uo. No. 41033. Sanké Boldizsar Batthyany Addamhoz. Kiskomar, 1642. jinius 20.

%2 Egy stertinyak az eltérd rmértékhasznalat miatt 402-604 liter kozott mozgott (Bogddn, 1991. 260.), azaz
esetlinkben mintegy 80—120 hektoliter bort jelentett.

$$ MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 41051. Sanké Boldizsar Batthyany Adamhoz. 1644. aprilis
24.; Uo. No. 41054. Sanké Boldizsar Batthyany Adamhoz. Kiskomar, 1644. majus 14.

8% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 41059. Sanké Boldizsar Batthyany Adamhoz. Kiskomar,
1644. junius 8.

85 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 41060. Sanké Boldizsar Batthyany Adamhoz. Komar, 1644.
junius 10.

% MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 41069. Sanké Boldizsar Batthyany Adémhoz. Sankohéza,
1644. szeptember 14.
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adnia.®” 1651 6szén a bécsi hadvezetés a Kanizsaval szembeni végekre tovabbi német

katonakat helyezett, akik ellatasara a profontot a varmegyéknek kellett biztositaniuk.*®

87 S Lauter, 1989. 125-126.
868 Uo. 140-141.
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3. Fegyver és hadfelszerelés

A var hadianyaggal torténd ellatasa a tulajdonos feladata volt, de a magantulajdonban 1évé
var fenntartasahoz gyakran kértek segitséget tulajdonosaik. Igy tett az obudai prépost is,
aki 1564-ben az Udvari Haditandcshoz fordult, amely szeptember kdzepén Bernhard
Hamerle bécsi hadszertarost bizta meg azzal, hogy kiildjon 6 szakallas puskat a hozza
tartozd municidval egyiitt Komar védelmére.™

A var atvétele utan, 1566-ban az 0ij kapitinynak, Ujlaky Sebestyénnek a porkolabok
beszamoltak az ott 1év0 kevés hadianyagrol. E szerint az erdsség 16 szakallassal
rendelkezett, de ezek koziil csak 4 volt miikodoképes. Lopor csak egy fazéknyi volt, 6n
nagyon kevés, kénké és salétrom pedig semmi.*”® Ezért marcius 30-4n a kapitany az Udvari
Haditanacstdl municiot kért a végvarba, melynek eredményeként 6 szakallaspuskat, 2
mazsa 18port és 2 mazsa Olmot rendeltek ki szamara.*”' Természetesen ez a hadianyag
készlet nem volt elégséges egy olyan var szdmara, amely Szigetvar eleste utan a dél-
dunantali védelmi rendszer els6 vonaldba keriilt. A kiskomari kapitanyok szamtalan
kérelmezd levelet irtak a Haditaniacsnak, amelyben a hadinép ndvelése mellett municidval
torténd ellatast is kértek. Majthényi Laszlo 1567-ben januarban, jiniusban és juliusban is

siirgette a var ellatasat,*

mire a hadvezetés felszolitotta Franz von Poppendorf bécsi
féhadszertarnokot, hogy kiildjon municiot a varba.*” A f6hadszertarnokokat az 1556-ban
létrehozott Haditanacs ala rendelték,*” igy mint beosztottjanak gyakran adott utasitast a
végvarak, igy Komar ellatdsara is. A kiildott ellatds azonban nem volt elégséges, mert a
kovetkezd év nyaran a kapitany egyéb dolgok mellett egy falkonétat is kért Komarba.?”> A
Haditanacs azonban csak 1569. szeptember 27-én irta meg Franz von Poppendorfnak, hogy

t.876

Kiskomar ellatasara kiildjon egy falkonétat tartozékaival egylit A var hadianyaggal

5 OStA KA HKR Prot. Bd. 143. Reg. 1564. szeptember 16-23. kozott fol. 108.v.

870 Takats, 1907. 830.

71 OStA KA HKR Prot. Bd. 145. Exp. 1566. marcius 30. fol. 85.v.

72 OStA KA HKR Prot. Bd. 147. Exp. 1567. januar 13-16 kozott fol. 3.r.; Uo. Bd. 147. Exp. 1567. junius 1.
fol. 25.r.; Uo. Bd. 147. Exp. 1567. julius 11. fol. 35.v.; Uo. Bd. 147. Exp. 1567. julius 15-17 ko6z6tt fol. 36.r.
873 OStA KA HKR Prot. Bd. 148. Reg. 1567. julius [nap nélkiil] fol. 46.v.

74 Palffy, 1999. 194.

$75 OStA KA HKR Prot. Bd. 147. Exp. 1568. julius 22. fol. 133.v.

86 ,An Franzen von Poppendorff das er Majthini LaBlo zw merrer fiirsechung Khlain Comar, ain
falckhaneth, sambt seiner zuegehorung dargeben” OStA KA HKR Prot. Bd. 150. Reg. 1569. szeptember 27.
fol. 144.v.—145.r.
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torténd ellatasa a kapitany kérésének megfeleléen elébb-utobb megtortént, de a municio
altaldban egy évre volt elég, mert Majthényi kapitany 1570. jiniusdnak végén ismét a

hadianyag utanpotlasat kérte a bécsi hadvezetéstol,®”’

amely a megszokott utalasi format
kovetve utasitotta Poppendorfot, hogy kiildjon a végvarba egy falkonétat a hozza vald
16porral. Ezattal azonban még egy tiizér Kiskomarba helyezését is megparancsoltak.’™ E
mellett Thury Gyorgy kanizsai kapitdnynak is megirtdk, hogy helyezzen el egy falkonétat a
komari varba.®”

1571 tavaszdn maga Franz von Poppendorf erdditési fobiztosként érkezett a Dél-
Dunéantulra, hogy a kanizsai €s kiskomaromi épitkezésekrdl személyesen tajékozodjon. Ez
alkalommal a komari hadianyag-készletet megszemlélve, tovabbi falkonétat szeretett volna
a varba elhelyezni, amelyhez az Udvari Haditanacs engedélyét kérte.*

Az év 0szén kapitanyvaltasra keriilt sor Komarban, melynek sordn leltart vettek fel a
varban 1év6 hadianyagrol.®' E szerint a korabbi években kiildott 16vegeket irtdk Ossze,
mert a varban két, egy kisebb (Einfach Falkonett) és egy nagyobb agyut (Doppelfalkonett)
talaltak, amelyekhez lovedékként 351 vas agyugolyoval, és vontatasdhoz kotéllel
(Spanseil) rendelkezett az erdsség. Mellettiik 42 szakallas puskat irtak 0ssze, melyekhez
4000 vasgolyot taroltak. Kiilonféle puskabol 26 darabbal rendelkezett a végvar,
amelyekhez 18 puskapalack (I6portartd) és csdtisztitd tii tartozott. A léfegyverekhez 8
mazsa agyupor ¢és 2 mazsa puskapor allt rendelkezésre. A kézi l6fegyverek 16vedékeinek
helyben torténd gyartdsdhoz szolgaldé 6lombdl 3 mézsa 51 fontot jegyeztek fel, mivel
l6vedékeket egyszerlien és nagy tomegben készithettek a varban. A hidegfegyverek koziil
50 pikat és 57 kiilonféle csakanyt (Krampe, Reithaue) irtak 6ssze, amelyek nem feltétleniil
fegyverként szolgaltak, hiszen a csakdnyok (Krampe) koziil 20 illetve 3 sarlé a var
kornyékének tisztan tartdsara szolgalt. A pikakat elsésorban nem a var védelmében tudtak
felhasznalni, hanem portyak, és mezei harcok alkalmaval. Ezt a gyalogosok altal hasznalt
szalfegyvert sokféle méretben készitették, a legtobb 4,5-5 méter hosszusagu volt.®* A

varban folyo épitkezéshez, a fold megmozgatasara ¢és favagasra szolgald szerszamok koziil

31 lapat, 19 fejsze és 40 taliga is rendelkezésre allt, amelyeket a 2 hajoval (MoBschiff)
77 OStA KA HKR Prot. Bd. 151. Exp. 1570. jinius 29-30. kézétt No. 45. fol. 72.r.

¥ OStA KA HKR Prot. Bd. 152. Reg. 1570. augusztus 28. No. 160. fol. 127.v.
79 OStA KA HKR Prot. Bd. 152. Reg. 1570. augusztus 30. No. 170. fol. 128.r.
880 OStA KA HKR Prot. Bd. 153. Exp. 1571. marcius 8-9. kozétt No. 25. fol. 15.v.

8 Okmaénytar 1. A komari var 18fegyvereinek és hidegfegyvereinek, valamint egyéb a rank maradt
Osszeirasokban szereplé neveinek beazonositasahoz Domokos, 1984. 117-149.; Kelenik, 1988. 484-520.;
Domokos, 1997. 678-711. és Domokos, 2005. munkai nyujtottak segitséget.

882 Kelenik, 1991./a. 116.
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egyitt kiilonféle szallitasi feladatok ellatasdra is hasznalhattak. Mellettiik 36
Puckhlhauent® is osszeirtak.®*

Ez a hadianyagkészlet elegendo kellett, hogy legyen a végvarban tartozkodé 60 lovas és
60 gyalogos, valamint egy tlizér szdmara, de egy nagyobb ostromnak mar nem tudtak
volna ellendllni; sziikséges volt a bizonyos iddszakonkénti utanpoétlas és a fegyverzet

novelése. Kisserényi mar 1571. oktoberének végén 3 agyut és egy tiizért kért a véghazba,®®

¢ ezért a

melynek eredményeként a bécsi hadvezetés egy tiizért rendelt Kiskomarba,®*®
kapitany az agylk kiildését tovabb siirgette.® A kovetkezd évben is egyre ismétlddtek a
kapitany municiot, agytt és tiizért kérd levelei,*™ amelyekre azért is sziikség volt, mert a
régi 4gytk részben hasznalhatatlann valtak. {gy 1572 szeptemberének végén két elpattant
falkonéta helyett két masikat kért.*® Bécs igyekezett is a kéréseket teljesiteni: marcius

elején meghagytdk a hadszertarnoknak, hogy kiildjon két falkonétat Komarba,**

majd
oktober 1-jén, hogy a két hasznalhatatlanna valtat jokra cserélje.*"

Az idézett példak kitlinéen szemléltetik, hogy a végvarak ellatasat Bécsbdl iranyitottak,
¢s a bécsi fohadszertarnok feladata volt a municio €s az agyuk utanpotlasarol gondoskodni.
Erre évente egy-két alkalommal keriilt sor, de mindig figyelembe vették az adott var
kapitanyanak igényeit is.

Az ellatasként kapott puskapor €és egyéb tiizérségi felszerelés taroladsara biztonsagos
helyiségre volt sziikség. Kiskomar azonban ezzel nem rendelkezett, ezért a bécsi
hadvezetés ennek megépitésére kotelezte 1576. majus 9-én Kisserényi Gabor kapitanyt. Az
épités koltségét a rabizott 13 birtok jovedelmébdl és a jobbagyok ingyenmunkdjabol
megoldhatonak tartottak.®?

883 Sajnos, a szo6 jelentését egyenldre nem sikeriilt megfejteni.

84 OStA KA HKR Akten Exp. 1572. Mai No. 77. fol. 62.r-v.

85 OStA KA HKR Prot. Bd. 153. Exp. 1571. oktéber 26. No. 149. fol. 133.v—134.r.

88 OStA KA HKR Prot. Bd. 154. Reg. 1571. oktober 29. No. 205. fol. 109.v.

87 OStA KA HKR Akten Exp. 1572. Mai No. 77. fol. 82.r-84.v. Kisserényi Gabor Salmhoz. Komar, 1572.
januar 6.

5% OStA KA HKR Prot. Bd. 155. Exp. 1572. februdr 27. No. 64. fol. 22.v.; Uo. Bd. 155. Exp. 1572. majus
14-15. kozott No. 45. fol. 54.v.; Uo. Bd. 155. Exp. 1572. szeptember 6-8. kozott No. 19. fol. 107.r.

589 OStA KA HKR Prot. Bd. 155. Exp. 1572. szeptember 29-30. kozott No. 71. fol. 114.r.

90 OStA KA HKR Prot. Bd. 156. Reg. 1572. mércius 1-5. kozott No. 4. fol. 21.r.

1 OStA KA HKR Prot. Bd. 156. Reg. 1572. oktéber 1. No. 3. fol. 83.r.

¥2 MOL P 707 Zichy cs. It., 233. cs. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 23-24. 1I. Miksa Kisserényi Gaborhoz.
Bécs, 1576. majus 9.
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Az 1577. évi haditanacskozéasra késziilt Osszesitett hadianyag-kimutatds szerint a
véghely fegyverzete néhany ¢év alatt kozel a duplajara nétt, de messze elmaradt a kdzponti

var, Kanizsa tlizfegyver-készletétol,*”

sOt az ugyancsak a végvidék koézponti erdssége
kozelében fekvd Szemenyén ennél is tébbet, 9 agyat és 37 szakallaspuskat irtak ossze.* A
komari varban 1577-ben a tlzfegyverek koziil 4 falkonéta volt, de ezek koziil kettd
romlott, amelyeket ki kell cserélni. Az agyiakon kiviil 40 szakallaspuska is rendelkezésre
allt. Ezt a mennyiséget a tanacskozas résztvevoi kevésnek itélték, ezért javasoltak, hogy
tovabbi 25 szakallaspuska mellett 25 puskat, 30 oldalfegyvert (Seitenwehr),*” 3 mazsa
agyuaport, 3 mazsa puskaport és 3 mazsa 6lmot adjanak az erdsség ellatasara.™®

A Kanizsai védelmi rendszer kikristdlyosodasa utdn Kiskomarom a leggyakrabban
Kanizsarol, mint a kertileti fokapitanysag székhelyérdl kapta meg hadianyag-sziikségletét,
hiszen ott egy hadianyag-raktart (arzendal) tartottak fenn, és innen lattdk el a kornyezd
kisebb véghazakat.*’ Kanizsa tobbszor kapott utanpotlast a bécsi féhadszertarbol,*® és a
stajer rendek altal megszavazott hadianyagbol. A szallitdst a kamara intézte, a nagyobb
szallitmanyokat kiralyi biztos kisérte a varba és adta at leltar ellenében.®’ 1574. julius 18-
an a Haditanacs Kisserényi azon kérésére, hogy egy szétpattant falkonéta helyett masikat

0 azt valaszolta, hogy azt kiildje Kanizsara, onnan fog masikat kapni.”' 1577.

kapjon®
februar 18-an pedig arrol értesitették, hogy Adam Wieznyk féhadszertdrnok (supremus
armamentarius magister) parancsba adta a kanizsai hadianyag Orének (Canisiensius
munitionus custos), hogy a komari praesidiumba a lehetd leghamarabb szakallas puskékat,
6lmot, puskaport, golyokat és 2 agyut adjon at.”*

Az 1577. évi haditanacskozas dontésének értelmében, amely a végvarakra ¢épiild

védekezés taktikaja mellett dontott, jelentés mértékben megnovelték a varak

83 Gedceze, 1994./b. 710.

84 OStA KA AFA 1576/13/2. fol. 59.v.

¥5 A magyar gyalogosok oldalfegyvernek — Wilhelm Dillich leirasa alapjan — bal oldalukon szablyét, jobb
oldalukon pedig baltat vagy csakanyt hordtak. (Kelenik, 1990. 90.)

%% OStA KA AFA 1576/13/2. fol. 59.v. Ugyanez az dsszeiras megtaldlhato OStA KA AFA 1577/13/2. fol.
219.

¥7 Gedcze, 1994./b. 710.

8% Palffy, 2003. 484.

89 Szantd, 1980. 55.

%0 OStA KA HKR Prot. Bd. 158. Exp. 1574. méjus [nap nélkiil] fol. 131.v.

% OStA KA HKR Prot. Bd. 159. Reg. 1574. jimius 18. No. 84. fol. 147.v.

%2 MOL P 707 Zichy cs. It., 233. c¢s. Fasc. 219 et B. Numerus 1. fol. 37-38. Erné f6herceg Kisserényi
Gaborhoz. Bécs, 1577. februar 18.
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tlzfegyvereinek szamat. 1588. aprilis 1. és augusztus 31. kozott a komari var 7 loveget
kapott Kanizsarol, amelyek kozil 5 kiillonb6z6 nagysagu golyot kildni tudéd falkonéta volt,
amelyekhez 1048 golyo allt rendelkezésre, de az Osszeirds 6t honapja alatt ellottek beldle
113 golydt. Az egyik 4gyln talalhatd magdeburgi cimerbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
magyar hatdrvédelmi rendszertdl igen tdvol 1évo német teriiletekrdl is érkezett hadianyag a
varak ellatasara. Egy kisebb vasagyu a kapu védelmére szolgalt, végiil egy kartacslovésre
hasznalt Gn. kamras agyt is kapott a véghaz.””

Komar 1591-ben tortént elfoglalasa és kirablasa kdvetkeztében az erdsség hadianyaga a
torokok kezébe keriilt, amelyrél — kozelebbrdl nem ismert tartalmi — jegyzéket vettek
fel.”” A véghaz 0jboli felépitésével egyiddben megtortént hadianyaggal torténd ellatasa is.
A bécsi hadvezetés azonban tisztdban volt azzal, hogy Komar egy jelentésebb tamadassal
szemben nem védhetd meg, de még 1595 nyardn, a javaban folyd tizenét éves haboru
idején is ugy gondoltak, hogy ilyesmitdl nem kell tartani, és egy portyazassal szemben a
var tarthat6.”” Ezért Kiskomaromot se lattak el a korabbinal tobb 16veggel, hiszen ha a var
egy hadjarat f6 sodraba kertilt volna, kiépitetlensége, katonai erejének hidnyossagai miatt
nagyobb tlizérségi ellatas esetén sem allhatott volna sikeresen ellent az ostromnak.”

Michael Frinzl, a kiskomari németek kapitanya 1595 jaliusaban olyan hirekhez jutott,
amelyek szerint a szigetvari, €s a boszniai basa, valamint a pécsi bég serege Kiskomarom
ellen késziil és ha sikeresen elfoglaljak, akkor Kanizsa és a tobbi végvar ellen fordulnak.
Ezért a komdri hadszertarnok (Zeugwart) Osszeallitott egy jegyzéket, amelyben feltiintette

a hianyokat, és kérte azok potlasat.’”

A hadszertarnok nagy mennyiségli és sokféle
hadianyag ¢s hadieszk6z beszerzését tartotta sziikségesnek, amelyek segitségével egy
ostromot sikeresen elharithatnak. Jegyzékébdl kitlinik, hogy mar az agyak kozott is 4-5
rongalt, amelyek javitasat csak remélhette. Agyuporra és puskaporra 8—10 hordéra
(Tonne), szakallasokhoz val6d 16porra 5—6 hordonyira tartott igényt. A kiilonféle agyuk
koziil a nagyobbhoz (Doppelfalkonett) 400-500, a kisebbhez (Einfach Falkonett) 200-300,
a Scharffentindlhez, a legkonnyebb kategoéridba tartozo, a szakallas puskdknal alig

nagyobb loveghez®® 200-300 golyora, valamint a szakéallasokhoz 2000-3000 golyora volt

% Domokos, 1988. 547-549.

%4 OStA KA HKR Prot. Bd. 186. Exp. 1591. augusztus 26-28. kozott No. 90. fol. 153.r.

%5 TGyM TDT Prot. 1. fol. 160.r. A Haditanacs Christoph Haymhoz. Bécs, 1595. junius 6.

% Ez a tendenciat kovette a katonai vezetés mas végvarak vonatkozasaban is. (Kelenik, 1991./b. 14-16.)
%7 TGyM TDT Prot. 1. fol. 212.r.—213.v. Michael Frinzl Christoph Haymhoz. Kiskomar, 1595. jllius 22.
% Domokos, 1984. 124.
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szitksége.”” Az esetleges ostrom sikeresebb kivédéséhez kiilonféle tiizes szerszamokat
alkalmaztak. Mivel a var nem kapott a tlizes szerszamok elkészitéséhez sziikséges

910
t,

alapanyagokat,”” igy készen ,,rendelték” meg azokat. Tiizes koszorubdl 20 darabot, tiizes
landzsabol 20-25 darabot, tlizes csuporbol 80—100 darabot remélt Kanizsaro6l a kiskomari
hadszertarnok. A puskék 16szerét és az ehhez sziikséges toltést el tudtak késziteni helyben
is a komari tiizérek, mert a kartdcs 16vedékbe helyezéséhez 4-6 tucat kartacsdobozt
(Kartatschen Blech) kért, a toltések készitéséhez 12—16 csomag papirt, 2—3 font kis
spargat, és egy golyoontd format kérvényezett. A tdmadok feltartdztatdsdhoz, illetve az
esetleges ostrom megnehezitéséhez 50006000 vassulymot (Lehmeisen) igényelt. A
katondk fegyverzetének poétlasara is figyelmet forditott, a hidegfegyverek koziil 12-16
gyalogos (Landsknecht) vértet, 8—10 pallost, 50—-60 pikat (Langspiel), 20-25 alabardot,
16fegyvert pedig 20-25 szakallas puskat, 80—100 puskat (Feuerrohr) és 20-25 muskétat
kért, amelyekhez 100-200 csomag kanocra, és 100-200 tlizkére tartott igényt. Ezeken
tulmenden, de kiilon nem részletezve, mindenféle sziikséges sancszerszam mellett 50
Reichladen, 800 Gemainladen’' és 400-500 zsindelyszeg kiildését is siirgette. A
hadszertarnok a felsorolt hadianyag hianyadban nem vallalt feleldsséget a varat érd karokért,
foleg azutdn, miutan junius 5-én mar személyesen kért municiét, de nem kapott egyebet,
mint 155 font puskaport, 261 font agytport, 50 csomag kanocot és 2 mazsa 6lmot.”'? Ha
elfogadjuk, hogy a kiskomari hadszertarnok benyujtott igénye nem tulzo, hanem megfelelt
a var tényleges sziikségleteinek, akkor Komar hadianyag igénye a korabbi idészakhoz
képest megndtt, amely a tizendt éves haboru idején altalanos tendencidnak tekinthetd a
magyarorszagi végvarak vonatkozasaban.’

Kanizsa eleste utan sziikségszertien valtozas allt be a hadianyag-ellatasban. A kiskomari
kapitanyok ¢és tiizérek kozvetleniil Bécshez is fordulhattak utanpotlasért, de ahhoz a
legtobb esetben a Kanizsaval szembeni végek fOgeneralisan, illetve vicegeneralisan
keresztiil jutottak hozza. A rank maradt forrasokbol ugy tlinik, hogy a XVII. szdzadban
mar nem elsdsorban fegyvereket kiildtek a végvarba, hanem csak municiot, mint 1603.

aprilis 9-én is, amikor a Haditanacs Wolf Eglaverrel utaltatta ki ezt a var részére.”'* 1611

%9 TGyM TDT Prot. 1. fol. 213.v. A kiskomari vér sziikségleteinek jegyzéke. Kiskomar, 1595. julius 22.

910 Ezek koziil a kovetkezOket sorolja fel: salétrom, kén, gyanta, szurok, lenolaj, mindenféle kis és nagy
zsinor és gyujtokotél, kénesod, szalmiak.

I Talan fédeszkéakrol és egyszerli deszkakrol lehet sz6, amelyeket a var épitése soran hasznéltak fel.

12 TGyM TDT Prot. 1. fol. 214.r—v. A kiskomari var sziikségleteinek jegyzéke. Kiskomar, 1595. julius 22.

83 Kelenik, 1991./b. 21-23.

914 OStA KA HKR Prot. Bd. 209. Reg. 1603. aprilis 9. No. 24. fol. 248.r.
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aprilisaban Bakoé Farkas kapitany szerette volna, ha néhany romlott 16veget (Stiick)
kicserélnének,”® majd rovidesen agyutalpakat (GefiB) kért.”'® Oktober elején pedig Rattky
Menyhért vicegeneralis folyamodott municiéért a Kanizsaval szembeni végek részére,’"’
ahova 5 mazsa 18por és 3 mazsa Olom kiildését rendelték el.’’® 1614 tavaszdn Hans
Christoph von Puchaim féhadszertdrnok a Haditanacshoz irt a kiskomadriak altal kért
municidja iigyében, valamint ugyanoda 100 tallér kiutalasaért 5 Aagyutalpra.’”® A
Haditanacs julius 12-én utasitotta Puchaimot, hogy a municiot kiildje el,*® de a 100 tallér
tovabbra sem érkezett meg, mert szeptemberben,”' majd jo két és fél évvel késoébb, 1617
januarjanak végén is folyamodott érte Bako Farkas kapitany.®?

A harmincéves habort ranyomta a bélyegét a Kanizsaval szembeni végek hadianyag-
ellatasara is. Tobb éven keresztiil nem kaptak l6fegyver utanpoétlast, csak némi 16port €s
ont. A hadszertarak készleteit a nyugati harctéren folyd haboru emésztette fel. Ennek
koszonhetden 1637. augusztus 17-én, Batthyany Adam fokapitanyi beiktatisa alkalmaval
is csak néhany mazsa I8port és Ont oszthattak ki a végvarak kozott.”” 1639 tavaszan ismét
érkezett a Kanizsaval szembeni végekre 10-10 mazsa I6por és oOn. Egerszegre
mindkettébdl 2—2 mazsa jutott, a legtobb helyre, igy Kiskomaromba is 1-1 mazsa 16por és

24 A kovetkezd év

on keriilt, de Kényavar ¢és Egervar ennek is csak a felét kapta.
oktoberében a fOgeneralis ismét I0port juttatott a feliigyelete ald tartozo végvarakba.
Egerszeg, mint a vicegeneralis székhelye 6 mazsa port kapott, amelyet Komar kovetett 4
maézsaval, a tobbi véghelyre® 1-1,5 mazsat kiildtek.**

1641 tavaszan Batthyany Adam az Udvari Haditanacsnak Bessenyei Istvan kiskomari
kapitdnnyal lizente meg az ald tartozo véghazak siralmas ellatasat. Hidba kérte mar

korabban, hogy legalabb 20 kis tarackot™’ kiildjenek municidval egyiitt, a kapott ellatas a

15 OStA KA HKR Prot. Bd. 225. Exp. 1611. aprilis 17. No. 35. fol. 130.v.

916 OStA KA HKR Prot. Bd. 225. Exp. 1611. méjus 18. fol. 131.r.

17 OStA KA HKR Prot. Bd. 225. Exp. 1611. oktober 6. fol. 135.r.

18 OStA KA HKR Prot. Bd. 226. Reg. 1611. oktéber 11. No. 28. fol. 131.r.

19 OStA KA HKR Prot. Bd. 231. Exp. 1614. aprilis 2. fol. 194.r.

%20 OStA KA HKR Prot. Bd. 232. Reg. 1614. jalius 12. No. 34. fol. 182.r.

%2 OStA KA HKR Prot. Bd. 231. Exp. 1614. szeptember 10. fol. 419.v.

2 OStA KA HKR Prot. Bd. 237. Exp. 1617. januér 31. fol. 249.r.

2 MOL P 1315 Batthyany cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Mésolati konyv b. fol. 130-132.

94 Uo. fol. 133.

935 Ezek: Zalavar, Szentgyorgyvar, Kapornak, Poloske, Szentgrot, Szécsisziget, Lenti, Kényavar, Bér,
Kemend, Egervar, Magyarosd, Tothfalu, Lovo.

26 MOL P 1315 Batthyény cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Masolati konyv b. fol. 253-254.

21 A tarack r6vid csovii, kis kaliberii 16veg, amelyet ostromlok elleni kartdcstiizre hasznaltak, de a német

Osszeirasokban igy nevezték a legtobb esetben a Scharffetind, vagy a Falkonett tipusu lovegeket is.
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végvidéki fokapitany szerint egy végvar szamara sem elegendd, mert ha a torokok csak
megjelennek egy var alatt, azokra kilovoldozik az egész készletet. A Haditanacs azonban
nem tudott 16fegyvereket kiildeni, mert a bécsi hadszertairban sem volt. A 16por- ¢és
onellatas kapcsan pedig megvadoltak a generalist, hogy rosszul osztotta azt ki, és tiltott
csatazasokhoz hasznaltdk fel.””® Bessenyeinek mégis sikeriilt elérnie, hogy 6,5 mazsa
16port, 2 mazsa Ont, 3 mazsa ként és 1 mazsa aprd golyot adjanak a végvidéknek.””
Lovegek és 16fegyverek a késdbbiekben sem érkeztek, de 1643 decemberében a végvidék
ismét kapott 11 mazsa 35 font 18port és 600 font 6nt, melybdl Komarra 1 mézsa 50 font
puskapor és 75 font 6n jutott, de Bér, Kemend, L&vé, Magyarosd és Tothfalu ebbdl a
szallitmanybdl semmit sem kapott. A torok torkdban 1évé komari var minden alkalommal
kapott a kiildott hadianyagbol, mégha az nem is volt szamottevé mennyiség, de a tobbi
Kanizsaval szembeni véghdzhoz képest jO ellatdsra szamithatott. A bécsi hadvezetés a
papiron 1étezd béke értelmében nyugodtan gondolhatta, hogy nincs sziikség az itteni varak
jobb ellatasara.

A harmincéves haborut kovetd idokben sem valtozott a hadianyag ellatas. Igaz, ebbdl az
iddszakbol egyeldre csak kérelmekkel rendelkeziink, melyek alapjan ugy tlnik, a
mechanizmus nem valtozott. 1652-ben Batthyany Adam osszeallittatott egy listat,
amelyben a végvarak hadianyag-sziikségletét szerepeltették. E szerint Komarba Pethd
Laszlé kapitany egy 8 fontos mozsaragyat szeretett volna ¢és mindenféle tiizes
szerszamot.” 1659 elején, majd junius kozepén Pethé Laszlo kapitany 6 16veget (Stiick)
kért a Haditanacstol a varba.”' Az igényelt agytik nem érkeztek meg, mert 1662 tavaszan

Pethd wjra 6 kis 1ovegért (kleine Stiick) folyamodott.**

(Domokos, 1984. 125-128.)
28 MOL P 1315 Batthyény cs. It., Batthyany I. Adam iratai 4. cs. Masolati konyv b. fol. 351-354.
22 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6414. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Pinnye, 1641.

szeptember 28.
%0 MOL P 1315 Batthyany cs. lt., Batthydny 1. Addm iratai 4. cs. Masolati kényv a. fol. 381.

%1 OStA KA HKR Prot. Bd. 320/1. Exp. 1659. februar 6. fol. 50.v—51.r.; Uo. Bd. 320/1. Exp. 1659. jinius
[nap nélkiil]. No. 91. fol. 236.v.
%32 OStA KA HKR Prot. Bd. 325. Exp. 1662. méjus 2. fol. 156.r.
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VIII. Biraskodas

A praesidiumban €16 katonak és csaladdtagjaik életét szabalyok hataroltak korbe, amelyek
athdgéasa biintetést vont maga utdn. A tisztikardban fOként nemesekbdl, és a nemtelen
kozkatonakbol 4llo ,,vitézld sereg” kiizdelmet folytatott az 6nallo biraskodasért, azért, hogy
a maguk kozt felmeriild vitds kérdéseket sajat maguk altal felallitott birosdgokon
rendezhessék el.

Amig a var magankézben volt, a blinds feletti torvénykezésen a veszprémi piispok
képviseldjének is jelen kellett lennie, nélkiile nem lehetett itéletet hozni. Miutan egy katona
Osszeverekedett egy asszonnyal, Zichy Istvan a veszprémi pilispok varban 1€vé tiszttartojat
hivatta, hogy torvényt tegyenek a katona felett. A tiszttarté nem jelent meg, pedig a katona
kész volt torvény elé allni.”® A XVI. szazad kozepének itélkezési gyakorlatat jol
szemlélteti Kis Balint komari katona esete, aki 1555 elején Tenehdzan megolt egy idds
nemesasszonyt. Elfogtdk, majd a komari tiszttartoknak adtdk at, akik ,torvényt tetetnek
rd”. A torvény el6tt a vadlott tagadta biindsségét, de az aldozat gyerekei €s atyafiai ellene
vallottak. A torvény értelmében, ha a vadlott negyven emberrel bizonyitani tudta
artatlansagat felmentették. Addig is, mivel eskiit tett artatlansagarél, Kist a komari
tiszttartok elengedték. Csanyi Akos, Nadasdy Tamas nador kanizsai tiszttartoja, azonban
ezzel nem értett egyet és egy szolgabiron keresztiil megiizente Dorogdi Gyorgynek, az
obudai prépost komari tiszttartdjanak, hogy jeloljon ki 0j térvénynapot, és ha sziikséges,
szdz nemessel bizonyitsak a katona blindsségét. Dorogdiék azonban pénzbiintetés utan

szerették volna elengedni Kis Balintot.”**

Ha a blindst nem tudtdk a helyszinen elfogni,
akkor sem kertiilhette el a biintetést. 1555 julius elején egy katona megiitott egy asszonyt,
majd elszaladt, igy nem tudtak eljaras ala vonni, de nem maradhatott biintetés nélkiil.”

A kiralyi kezelésbe keriilt varban a birosagi tigyek a kapitany torvényszékén zajlottak,
amelyet ,,vitézlé széknek”, vagy seregszéknek neveztek. Kapra Ferenc 1578-ban kapott
utasitasa szerint nemcsak katonai, hanem a jobbagyok felett is itélkezhetett. Az 6rokségek
¢s mas tligyekben torténd fellebbezéseket, amelyek a kapitany torvényszékérdl az Udvari

Kamarahoz keriiltek felterjesztésre, nem akadalyozhatta, hanem az itélet feliilbiralatanak

c€ljabol irasban Osszefoglalva megfontolasra a Kamarahoz kellett kiildenie. A mulctakat,

93 Komdromy, 1908. 438.
%4 Oze, 1996. 1. 115-116.

935 ...elszalada, nem akada keziinkbe, megtanitom vala aszony allatot verni.” (Komdromy, 1908. 438.)
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amelyeket ,birsdgja”-nak is neveztek™® sajat hataskorében intézhette, de akiket
bliniigyekben, mint tolvajlas, emberdlés, hazassagtorés és hasonld tettek miatt itéltek el,
akar katonakrol, akar a var alattvaloirol van szd, azokat a XVI. szdzadban a kanizsai
fokapitany tudtaval biintethette csak meg.”” Az 1580-as években Zrinyi Gyorgy kanizsai
végvidéki fOkapitany sajat hadiszékén folytatta le a joghatdsaga ala tartozo katondk peres
tigyeit, akiknek fokapitanyi széke fellebbezési forumként szolgalt.”*® Kifejezetten az itélet
fellebbezésére torténd utasitas a kanizsai, illetve a Kanizsaval szembeni fOkapitanysagban
az els6 konkrét emlités 1648-bol ismert, amikor IIl. Ferdindnd megparancsolta Pethd
Laszl6 kiskomari kapitanynak, hogy kapitanyi sz€kérél a Kanizsaval szembeni végvidék
fokapitanyanak birdsaga elé kell tovabbitania a fellebbezést. A fellebbviteli rendszer a
fokapitanysag teriiletén azonban mar korabban kialakult. 1631-ben Nadasdy Pal
Kanizsaval szembeni végvidéki fOkapitany sajat maga tehermentesitésére vicegeneralisat
nevezte meg a fellebbezés forumaként. A végvari kapitany székérdl igy a vicegeneralis
altal vezetett fOkapitdnyi hadiszékhez lehetett fellebbezni, amely &ltalaban Egerszegen
vagy Kormenden iilt 6ssze.”

Kiskoméaromban az onalléan miikodd céhnek is volt sajat itélkezési jogkore. E birdi
forumnak az élén a céhmester allt, illetékessége azonban csak a céhtagokra és a céhet
érintd tigyekre terjedt ki. Amennyiben a c€hbir6sdg nem tudott megnyugtaté itéletet hozni,
az érintettek a kapitany székéhez fordulhattak, mint fellebbezési forumhoz.’*

Az erkolesi jellegli vétségek bilintetésére Sarkany Istvan kapitdny idejében a végvarban
miikodd egyhazi szerv, a presbitérium, és a lelkész nagyobb mozgasteret kapott.”' A
kapitany mellett a szintén protestdns vicekapitdny is tartott torvényszéket kisebb
tigyekben.”” Sarkany haldla utdn az 0j, katolikus Bessenyei Istvan kapitdny igyekezett
kiterjeszteni itélkezési jogkorét, hiszen mint a var kapitanyat a katonai feletti biraskodas 6t
illette meg. Kordbban a katonai tdrvényhozas itéleteit figyelembe véve az egyhdzi birésag
is dontést hozhatott, mint Vajdai Andras esetében, aki anyjat megszidta, ezért a
vicekapitany széke torvénykezett felette, de a templomban meg kellett kovetnie a

gylilekezetet és édesanyjat is. A presbitérium akér a biintetés mértékét is megvaltoztathatta

936 Pénzbirsagrol van szo.
%7 MOL E 136 Diversae Instructiones No. 173. fol. 522-524.

938 Palffy, 1995./b. 92.
99 Uo. 92-93.
0 Okmanytar 3. XVIIL artikulus

1 1.d. alabb a Reformatus lelkészek és a végvar c. alfejezetet.

2 Révész, 1892. 429.
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a perben szerepld polgari személy esetében. Szakos Gergelynét hdzassagtorésen értek egy
ifjaval, a seregszék mindkettdjiiket halalra itélte. A tandcs azonban hdrom hétig tartd

penitenciara valtoztatta az asszony itéletét.”*

Bessenyei sikerrel nyirbalta meg a
presbiterekb6l  4ll6  egyhazi birdsdg hataskorét. Kapitdnysdga kezdetén még
kompromisszumos megoldast talalt, mert 1637. majus 24-én az altala vezetett torvényszék
Gyorfi Matyast, aki anyjaval keriilt 6sszetlizésbe, a kiszabott biintetés mellett még egyhazi
biintetés ala is vetette.”** 1639. marcius 31-én mar a kapitiny torvényszéke itélte halélra
Egresi Janost és Vigyazo Erzsébetet, akiket pardznalkodason értek. S6t, maga irt Batthyany
Adam keriileti fékapitanynak — akinek hadiszékéhez a katona fellebbezhetett volna —,**
hogy végrehajthatja-e az itéletet.”*®

1640 augusztusaban egy szentgyorgyvari €és egy keszthelyi hajda ellopta egy komari
katona és egy galamboki polgar lovat, de elfogtak Oket. A teriileti illetékesség elve alapjan
— amely szerint a blindsoket ott vontak felelésségre, ahol tettiiket elkovették —** a tolvajok
felett a kiskomari kapitany torvényt tett, és mivel tobb mas biintény is a lelkiikdn szaradt,
akasztasra itélte Gket. Batthyany Addm fOgenerélis tudta nélkiil nem akarta az itéletet
végrehajtani, annak megerdsitését kérte. Ezért elkiildte a féurnak a torvényszék
deliberatiojat. A torvényszék 16 tagbdl allt, a kapitdny mellett harom vajda, Somogy
varmegye két eskiidtje, a két seregbird, és nyolc tizedes mondott itéletet a biindsok felett.”**

A torvényszek tagjai kozott helyet foglald seregbirdk csak elnevezésiikben azonosak a
nagyobb erdsségekben a seregszék élén allo seregbirdval. Seregszék néven miikodott a
XVII. szazad els6 harmadatol a praesidium Onkorméanyzata is, amely szintén
torvénykezhetett az ott é16 katonak és polgari személyek felett.””
Ugyanakkor Bessenyei fOkapitany sem itélkezhetett mindenki felett Komarban.

Batthyany Adam, itt tartézkodé szolgai érdekében rendreutasitotta a var elsd emberét,

%3 DREL II1. 205. fol. 179.; Révész, 1892. 429.

%4 DREL III. 205. fol. 188.; Révész, 1892. 438.
" Varga J., 1981. 154.
%6 MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 6350. Bessenyei Istvan Batthyany Addmhoz. Komar, 1639.

marcius 31.
T Varga J., 1977. 441.; Varga J., 1992. 36.

* MOL P 1314 Batthyany cs. lt., Missiles, No. 6396. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Kiskomar,
1640. augusztus 6.

9 Palffy, 1995./b. 103-104.; Végh, 2007. 137-139.; Kiskomaromban 1634-ben Nardai Méatyas és
Tomloctartd Janos a két seregbird (Judex Exercitus, Sereg Biro, Sereg biraja). (DREL III. 205. fol. 17., fol.
25., fol. 26. fol. 198.; Révész, 1892. 429.) Tomloctartd Janos halalaig, 1644. oktober 13-aig toltotte be a
tisztséget. (DREL III. 205. fol. 60.)
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felhivva figyelmét arra, hogy ne haborgassa Oket, mert ha vétkeket kovetnének el, majd 6

fogja 6ket megbiintetni.”

" Varga J., 1977. 446.; Varga J., 1981. 156.; Varga J., 1992. 38.
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IX. Egyhazi kozpont egy dél-dunantuli végvarban

Mig arr6l nem rendelkeziink konkrét adatokkal, hogy a XVI. szazadban milyen egyhazi
¢let folyt a varban, és csak feltételezésekre tdmaszkodhatunk, addig Kiskomar XVII.
szdzadi egyhazi életét két kiemelkedd jelentdségli forras alapjan részletesen felvazolhatjuk.
Az egyik a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet protokolluma, amely az 1612-1658

' A masik dokumentum a

kozott megtartott zsinatok jegyzokonyveit tartalmazza.”
kiskomari praesidium reformatus gyiilekezetének 1624—1664 kozott vezetett anyakonyve,
amely Komarvarosra és a kornyez6 telepiilésekre vonatkozoan is tartalmaz adatokat.”

Ameddig a var az obudai prépostsag birtokaban volt, minden bizonnyal a katolikus
vallas volt a meghatarozo a végvarban szolgalatot teljesitd katonasag €és a hostatban €16
csaladtagjaik kozott.”® A reformacid tanai azonban a XVI. szdzad kézepén egyre nagyobb
teret nyertek a Dél-Dunantilon is. Az itt 1év0 végvarakra hatdssal volt mind a kornyék
fonemessége — Nadasdyak, Banffyak, Batthyanyak — dltal tamogatott, mind a
mez6varosokbol kiindulo hithjitas.”*

A reformalt egyhdzak ezen a teriileten kozos keretek kozott, egy piispok irdnyitasaval
mitkodtek a XVI. szazad végéig. Az evangélikus ¢és reformatus egyhaz kozott a nyilt
Osszeiitkozésre €s szakitasra az 1591. évi csepregi zsinaton keriilt sor, az urvacsoratan
kérdésében vallott kiilonb6zd nézeteik miatt.” Ebben a kérdésben napjainkig
megmaradtak a markans kiilonbségek. A lutherdnusok szerint az urvacsora vételekor
valésagosan atnyujtjak és elfogadjak Krisztus testét, mig a kalvinistdk a kenyérben csak
Krisztus testének jelét latjak. Kiilsdségekben is megnyilvanultak a kiilonbségek. Mig
Luther magyarorszagi hivei Krisztus testét ostya formdjdban veszik magukhoz, addig
Kalvin kovetdi ezt kenyérrel teszik.

A teljes kiilonvalas — legalabbis a kiils6ségekben — nem tortént meg ilyen egyértelmiien.
Erre Kiskomaromban is taldlunk példat. A kiskomari hivek és lelkészeik a reformatus
egyhaz tanitdsa mellett foglaltak allast, amely az 1612-ben megtartott koveskuti zsinat

: 956

kanonjaban eldirta, hogy urvacsoravételkor kenyeret kell haszndlni.™® Mikor azonban

1618. jalius 24-25-én Pathai Istvan piispok a kiskomdromi egyhdzban piispdki vizsgalatot

%! EFK Cat. VL. Relig. Tit. IIL. k. No. 1.

%2 DREL III. 205.

93 A mezdvarosban 1542 végén egy Pél nevii plébanos tevékenykedett. (ETE IV., 1909. 139-140.)
%% A mez6véarosokban folyé reformaciora Id. Kathona, 1974.; Szakdly, 1995., Gjabban Oze, 2006.
%5 Thury, 1998. 91-112.; Makdr, 1961. 8.

956 Thury, 1998. 192-193.
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tartott, azt tapasztalta, hogy a lelkész, Nagy Gaspar esperes még nem vezette be a
kenyérrel torténd szentségosztast, mert a hivek kozott tobbségben voltak azok, akik
ragaszkodtak az ostyahoz.””’ Az 1618. november 1-én Osszeiilt szentl6rinci zsinaton Gjra
kérdore vontak a kiskomari lelkészt, aki még mindig nem tudott attérni a kenyérrel torténd
urvacsoraosztasra. A zsinat kotelezte a lelkészt, hogy az ellenkezések dacara térjen at a
kenyérre, és levélben szolitotta fel dkoshazi Sarkany Istvan fokapitanyt, a vajdakat és a
katonédkat, hogy az trvacsorat kozonséges kenyérrel vegyék, de lelkésziiket ne engedjék
elmenni koziiliik, mert ndla alkalmasabb ember nincs a kiskomari lelkészi és esperesi
tisztre.”*®

959

A végvarak szabad vallasgyakorlasat az 1606. évi bécsi béke,”” majd az ezt szentesitd

%0 {oy a végvarak katonatirsadalma megvalaszthatta

1608. évi orszaggyllés biztositotta,
vallasat és lelkészeit is. A végvarak nagy részében a protestans vallas gyakorloi voltak
tobbségben,”' mellettiik azonban a legtobb helyen voltak katolikusok is, de szamuk
eltorpiilt a reformalt vallastak mellett. A megindul6 ellenreformacio, amely a rekatolizalo
féurak révén a falvakban és a varosokban jelentds eredményeket ért el, a végvarak

vallasszabadsagat csak az 1670-es évektodl tudta sikeresen megnyirbalni.”®

97T BFK Cat. VL. Relig. Tit. 1L k. No. 1. fol. 44.; Thury, 1998. 206.

98 BFK Cat. V1. Relig. Tit. IIl. k. No. 1. fol. 63—64.; Thury, 1910./a. 14-17.; Thury, 1998. 206-207.
% CJH, 1899./b. 1606. 1. tc. 1. §. 960-961.

%0 CJH, 1900./a. 1608. koronazas elétti 1. tc. 1. §. 8-9.

%1 A ritka kivételek kozé sorolhatd Keszthely, amelynek katonasdga végig kitartott a katolikus vallds mellett.
Végh, 2006. 88—109.

%62 Szabé 1., 1933. 457-470.
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1. Reformatus lelkészek és a végvar

1624 tavaszan, miutan Nagy Gaspar esperes Szentgrotra ment szolgalni, Pathai Istvan
plispok lett a kiskomari varban 1évo gyiilekezet lelkésze. Korabbi szolgalati helyérol,
Paparol azonban csak oktober 30-an koltozott el véglegesen Kiskomaromba.’” Pathai
puspok Kiskomarombol iranyitotta a fOsége ala tartozo gyiilekezeteket. Az 1624. majus
16-ara 0sszehivott kormendi, az 1625. junius 24-26. kozotti papai, és az 1626. janius 24—
28. kozotti szentl6rinci zsinatra a meghivolevelet Kiskomarombol kiildte ki.”** Sét, 1625.
december 10-re Kiskomaromba hivott 0Ossze részzsinatot, amelynek eseményeirdl
minddssze annyit tudunk, hogy Tolnai Istvan csopaki esperes az ala tartozé lelkészekkel
egyiitt volt jelen, és Székely Pétert barnagi lelkéssz¢ avattdk. A jegyzOkonyv hianyanak
oka az, hogy a zsinatok jegyzOkonyveit vezetd Kanizsai Palfi Janos az esds id6 miatt nem
tudott részt venni rajta.”® A piispdk nem sokaig maradt a praesidiumban, 1626. jinius 6-4n
elhagyta Kiskomaromot, és Qijra a papai gylilekezet lelkésze lett.”*

Kapcsolata azonban a tovabbiakban is fennmaradt a varral és annak fokapitanyaval,
Sarkany Istvannal. Pathai 1628. oktober elején elladtogatott Kiskomaromba, hogy a
kapitannyal taldlkozzon, de az Esterhdzy Miklos nddornal tartdozkodott, igy
dolgavégezetlen tért vissza Papara. Nagy valoszintiséggel azért kereste Sarkanyt, aki a
reformatusok patronusa volt, hogy kipuhatolja, mennyire haragudott meg ra a nador egy, a
reformatus egyhaz hitdgazatait védelmezd, a katolikus tanokat tamadd konyvéért,”” és
kérje a kiskomari fOkapitany tdmogatasat a helyzet megoldasaban. A kapitany segitsége
vagy elmaradt, vagy nem volt elégséges, mert Pathai plispok még ebben az évben Erdélybe
koltozott, ahol a belényesi gyiilekezet lelkésze lett.”® Ezzel egyidejlileg plispoki tisztétdl is
meg kellett valnia.

A vér a plispok tavozasat kovetden pasztor nélkiil maradt, az egyhazi teenddket minden
bizonnyal Deédki Daniel, a mezdvaros lelkésze latta el. Ezért Sarkany Istvan 1627 tavaszan
Kanizsai Palfi Janost hivta meg a lelkészi tisztségre, aki akkor Németujvaron 6zvegy

Batthyany Ferencné, Lobkowitz Poppel Eva prédikatora volt. Az 6zvegy azonban annyira

%3 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 23930. Kanizsai Palfi Janos Batthyany Ferenchez. Pépa,
1624. oktober 30. Kozli: Szilasi, 1990. 303-304.

%4 EFK Cat. VL. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 117., fol. 129., fol. 137.

%3 EFK Cat. VL. Relig. Tit. III. k. No. 1. fol. 134.; Thury, 1910./b. 80.; Thury, 1998. 232.

%6 EFK Cat. VI. Relig. Tit. III. k. No. 1. fol. 135.; Thury, 1998. 232.

%7 Thury, 1904. 63.; Thury, 1998. 235-236.

%% Thury, 1998. 239.
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kedvelte lelkészét, hogy a majus 12-14. kozott megtartott kormendi zsinatra elkiildte
megbizottait, altaluk kérve, ne helyezzék el Kanizsait t6le.”® A zsinat Patonai Ldrincet
kiildte Kiskomarba,”” akit azonban egy esztendei szolgalat utan Paksi Istvan kovetett a
varbeli gyiilekezet pasztoraként.’”

A reformatus és evangélikus egyhdz kozott a szakitds utdn egyre nagyobb lett az
ellentét, amely abban is megmutatkozott, hogy igyekeztek egymas lelkészeit atcsabitani a
masik vallads kovetdjévé, mely altal uj hiveket is szereztek, illetve ha erre nem volt
lehetdség, akkor minden eszkozt felhasznaltak egymas lelkészeinek ellehetetlenitésére. A
nagybajomi polgarok 1624-ben Ladoni Ferenc 1égradi evangélikus espereshez fordultak
segitségeért, mert lelkésziiket, aki evangélikussa lett, Pathai Istvan Kiskomaromba hivatta,
hogy kozdlje vele, a zsinaton megfosztottak hivatalatol. A nagybajomiak az evangélikus
esperestdl azt kérték, hogy a lelkész elfoglalhassa a parokiat, mert a tovabbiakban nem
akarnak reformatus lelkipasztort fogadni.””

Paksi Istvan, a var, és Murakozi (masként Jagonicz) Gyorgy, a mezdvaros lelkésze
1631. februar 12-én levelet irtak a szigetvari Szulfikdr agdhoz — aki Léabod telepiilés
szpahija volt —, melyben jelezték, hogy a labodi prédikator, Szobi Gydrgy evangélikussa
lett. Azt tanitja, hogy a lisztbdl vas kozott siitott kenyér habja, azaz az ostya Isten, ezért
imadando, elétte térdre kell borulni. Ez a tanitas elfogadhatatlan nemcsak a
keresztényeknek, de az oszmanoknak is. Az aga kényszeritse vissza az also-baranyai
plispok fosége ala Szobi Gyorgyot, vagy ha nem engedelmeskedik, biintesse meg ¢€s lizze
el a falubol. Ugyanezt tanitja a daranyi pap is — irtdk. Kérték Szulfikar agat, hogy a torokok
lépjenek fel ezek ellen a hamis papok ellen.””” A levél nagy felhaborodast valtott ki az
evangélikusok korében. Kis Bertalan sarvari evangélikus pilispok (1625-1646) a levelet
megmutatta Nadasdy Pal fogeneralisnak és Sarkany Istvannak is, Kanizsai Palfi Janos
reformatus piispoktdl pedig azt kérte, hogy biintesse meg a két lelkészt.”’* Paksi Istvan
viszakozott, Jagonicz Gyorgy azonban elismerte tettét. Kanizsai Palfi Janos kénytelen volt

elhatarolodni a fOsége ala tartoz6 komarvarosi lelkészt6l, ugyanakkor evangélikus

9% Thury, 1998. 279.

90 BFK Cat. V1. Relig. Tit. I11. k. No. 1. fol. 151.

9" Az 1628. junius 27-én Osszeiilt papai zsinaton a jelenlév8k kozott Patonai Lérinc még mint kiskomari,
Paksi Istvan pedig mint szentgroti lelkész szerepelt.
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lelkészeket vadolt meg reformatus prédikatorok elleni jogtalansagokkal.’” Az eset
torokosségnek is szamitott, amely felett a seregbirosag itélkezett, akar katona vagy polgari

1,976

személy kovette e ezért Sarkény Istvan kapitdny is utdnajart a dolognak. Mivel

Jagonicz elismerte, hogy levelet irt a torokoknek, ezért a kapitany vasra verette és bortonbe

zaratta,””

majd kérte Kanizsait, hogy jeldljon meg egy napot, amikor Kiskomarban
torvénykezhetnek a lelkész felett, mivel addig a kapitdny nem engedi szabadon. A két
puspok kozott is hosszas levelezés alakult ki, amely azzal zarult, hogy az 1633. augusztus
8-9. kozott megtartott veszprémi partikuldris zsinat itélkezett Jagonicz felett. Sarkany
Istvan kapitany, valamint Lengyel Farkas vicekapitany és Sanké Boldizsar hadnagy arra
kértek a piispokot, hogy legyen elég eddigi biintetése ¢és hadd térjen vissza a
komariakhoz.””® Miutan Murakozi Gyorgy a zsinat el6tt blinbanatot tartott, és megeskiidott,
ha athagja a torvényeket az egyhdzbol kivethetik és a lelkészi szolgalattol megfoszthatjak,
a zsinat visszahelyezte szolgalataba.’”

Az evangélikusokhoz attért prédikatorok megfélemlitésében, illetve
megfegyelmezésében maga a pilispok is szolgalt példaval. Az 1632. mdajus 12-re
Kiskomdromba 0sszehivott részzsinaton nem jelent meg Hevesivani Urban egresi és
Berth6ti Marton szentmiklosi lelkész, s6t a tobbi prédikatort is azzal fenyegették, hogy ha
elmennek a zsinatra, bearuljak dket a torok bégnek. A pilispok megfenyegette a két lelkészt,
ha emiatt a zsinaton megjelentek kart fognak szenvedni, megbiinteti 6ket, hiszen fog talalni
Kiskomaromban olyanokat — irta — akik felhozzak oket a véghazba és jol ellatjak a
bajukat. Térjenek tehat vissza az 6 superintendenciaja ald.”® Ha a lelkészek visszacsabitasa
nem is minden esetben jart sikerrel, a falvakat altaldban sikeriilt megtartani. Emlitett
eseteinkben 1634-ben mar Gjra reformatus prédikatorok szolgaltak a telepiiléseken.”™

A prédikatort tartd helyeknek lehetdségiik volt arra, hogy ha lelkésziik éves szolgalata

letelt és elégedetlenek voltak vele, 1) lelkészt kérjenek maguknak a zsinattol. Paksi Istvan

% EFK Cat. VL Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 275-277. Kanizsai Palfi Janos Kis Bertalanhoz. Németujvar,
1631. szeptember 29.

% Varga J., 1981. 151.
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1631. junius 18.

9% EFK Cat. VI. Relig. Tit. IIl. k. No. 1. fol. 305. Sarkany Istvan Kanizsai Palfi Janoshoz. Komar, 1633.
julius 4.; Lengyel Farkas és Sanko Boldizsar Kanizsai Palfi Janoshoz. Kiskomar, 1633. augusztus 3.
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varbeli lelkész szolgalataval sem mindenki lehetett megelégedve, mert 1633-ban panaszt
tettek ellene a zsinatndl. A f6 vad az volt, hogy nem tartott meg tobb prédikaciot. A
lelkészt Koszoras Péternek és Balassa Benedek vajdanak kellett megvédenie, akiket a
plispok rendelt a lelkész mellé, hogy oltalmazzak, de ha illetleniil viselkedik megintsék.**
A reformatusok és az evangélikusok kozott folyd ellenségeskedések mellett a Pazmany
Péter esztergomi érsek iranyitasaval folyod rekatolizacids torekvések is egyre tobb
eredményt értek el. Batthyany Adam is katolizalt és 1633. november 21-én kiutasitotta
birtokairél Kanizsai piispokot.” A plispok Papara koltozott,”* de ott sem maradhatott
hosszt ideig, mert Csaki Laszl6 nyomasara 1634. aprilis 19-én maguk a papai katonak ¢és

polgarok kérték meg, hogy tdvozzon a varosbol.”®

Tobb gytilekezet is meghivta
prédikatoranak,”™® de a plispok a kiskomaromiak hivasat fogadta el. Sarkany Istvan
kapitany aprilis 11-én kapta meg Czeglédi Pal papai lelkész levelét, amelyben beszamolt a
plispok sanyar helyzetér6l. A kapitdny a kiskomari sereggel egyiitt Czeglédi

kozvetitésével azonnal felkérte Kanizsait a varbeli lelkészi allasra.’®’

Aprilis 28-4n a
kapitany megismételte ajanlatdit, mert a piispdk nem tartézkodott Péapan, igy nem
értesiilhetett a felkérésr6l.”® Kecskemét varosa is hivta lelkészélil a piispokot,™ aki
azonban nem akarta elhagyni superintendencidjat, ¢s a majus 16-18. kdzott megtartott
csoglei zsinatra 0sszegytlt lelkészek sem engedték el. Ezért dontott Kiskomarom mellett, a

t.990

kecskeméti gyiilekezethez pedig a Komarbol tdvozo Paksi Istvan keriilt.”™ A zsinat utan,

majus 20-an Koszorus Péter kiskomaromi kiildottel a varba ment, és mar masnap

crer

augusztus 18-an koltozott véglegesen a varba.*”

A pilispok, miutan iligye nyugvopontra jutott, ismét teljes erdvel belevetette magat

egyhéazszervezd munkéjaba. 1634. jinius 7-re a kiskomari varba részzsinatot hivott dssze a

%2 EFK Cat. VL. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 312-313.

% Uo. fol. 321.
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kiskomari esperesség ald tartozd gylilekezetek lelkészei szamara. A lelkészek nagy
szamban jelentek meg, bar Hercegszoldsi Janos galamboki lelkészt a kiskomari hajdukkal
hozatta be a zsinatra a plispok.” A zsinaton Osszeirtdk a somogyi gyiilekezeteket, valamint
az éppen lelkész nélkiili falvakat, és azokat, amelyeket elfoglaltak tdliik a lutheranusok.
Szinte minden megjelent lelkészrdl jellemzést készitettek, és gyiilekezetének megjelent
koveteit is megkérdezték, mennyire elégedettek lelkipasztori szolgélataival. A lelkész is
elmondhatta, mit var el hiveit6l. Legtobb esetben a pardkia feljitasat és pellengér
felallitasat kérték. Azt is lejegyezték, hogy egy-egy gyiilekezet mekkora jovedelmet
biztosit a naluk szolgald prédikatornak. Eszerint a lelkészek fizetése 10—18 forint kdzott
mozgott, amelyet falvanként eltér6 mennyiségben kiegészitettek terménybeli — elsésorban
gabona — illetmény mellett szantassal, vetéssel, kaszalassal és szénahordéassal.”*

A lelkészek vizsgalatan kiviil egyéb {ligyeket is targyaltak a részzsinaton. A
kiskomaromi gyiilekezet harangozoéjat, Koczkas Gyorgyot — aki egyben varbeli gyalogos

katona is volt’>

a puspok megintette, mert a templom székeivel Onkényesen
rendelkezett.”® Szakos Gergely hajdut Baranyai Janos vajda, Toth Janos és Laszld Gyorgy
jelenlétében a piispok megintette és kotelezte, hogy feleségével szépen lakjon és ok nélkiil
ne haborgassa az asszonyt.”’

A komadri katondk a hddoltsagi teriiletek sarcoltatdsaban is figyelembe vették azok
vallasi hovatartozasat. Horvath Janos jezsuita misszionarius 1635-ben a pécsi plispoknek
tovabbitotta a németi jobbadgyok panaszat, hogy a kiskomari katonak elraboltak
gyerekeiket, allanddan rajuk tornek, mig a naluk gazdagabb reformatus falvakat békén
hagyjak. A jezsuita misszionariusok szerint a piispoknek meg kellene védenie jobbagyait a
végvariak rablasaitol. A kiskomdariak magukat a jezsuitdkat sem kimélték, Pachoth
Ferencet Farkasfalvan Racz Geczi hajdai 6kollel és szablyaval verték meg.””

Kanizsai Palfi Janos plispok kiskoméaromi tartozkodasa idején, 1634. julius 18-1637.
julius 8. kozott napldt vezetett, amelybe minden olyan esetet bejegyzett, amelynek sordn a
presbitériummal egyiitt meghozott torvényeket athagtak. Ezek a legtobb esetben egymas

kozti vitdk ¢és karomlasok, héazassagtorések, hdzassdgon kiviili kapcsolatok voltak.

Mellettiikk a varban tortént egyéb eseményeket is kozolt. Tekintélyénél fogva befolyast

93 EFK Cat. VL Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 346.; Thury, 1998. 321.
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tudott gyakorolni a katonai biraskodasra is. 1636. augusztus 1-én halalra itéltek egy oreg
hajdat, mert elaludt az ¢&jjeli 6rségben. Kanizsai megmentette az é€letét és elérte, hogy
biintetését palcazasra valtoztassak.”

Hegediis Janos, aki 6zvegy Karosi Gergelynét teherbe ejtette 1635. augusztus 26-an
nyilvanosan megkovette a gylilekezetet, és megigérte, hogy az asszonyt feleségiil veszi.
Miutan visszafogadtak az egyhazba, Keszthelyre szokott a hazassagkotés eldl. Tettéért
elitélték, és a var Izkider nevll tomlocébe zartak, ahol a torok rabokkal 0sszeszovetkezett,
megigérve nekik, hogy kozéjiik all. A tomloce falat kibontva december 24-én a palankon
leereszkedve akartak megszokni, de észrevették ¢és kettdé kivételével elfogtak Oket.
Hegedist mint 4ruldt és pribéket december 31-én karoba vontak.'™ 1636. november 28-an
Horvath Janos katona ifju fia tobb csintalansag elkovetése utan ¢&jjel pisztolyokat lopott és
a varat megmaszta. Egy jégveremben taldltak ra, és az Osszeiilt torvényszék itélete
értelmében felakasztottak.'™"!

A 1582-ben elvégzett Gergely-féle naptarreform Magyarorszagi bevezetésének késését
mutatja, hogy 1636. marcius 27-re Sarkany fokapitany behivatta a varba a kornyezo falvak
képviseldit, mivel azok az 0j és ¢ kalendarium szerinti hiisvéton kiviil még egy harmadik
husvétot is meg akartak iilni. A vajdak és Pusérfy Mihdly Somogy megye szolgabiraja
jelenlétében a fékapitany megparancsolta nekik, hogy az 0j kalendarium szerint iiljék meg
az unnepeket.'”” A Gergely-naptart a reformatus falvak mellett a katolikusok sem akartak
elfogadni. Ezt a kérdést Jakusich Gyorgy veszprémi piispok is (1637-1642)'°" probalta
megoldani: 1642. februdr 6-an utasitotta Bessenyei Istvan kiskomari kapitanyt, hogy
hivassa magahoz a somogyi papokat ¢és licenciatusokat, €s birsdg terhe mellett kotelezze
Oket az j naptar hasznalatara. A megbizast Bessenyei sem tudta végrehajtani. A régi
naptar haszndlata tovabbra is altalainos maradt Somogyban és Baranyaban.'*

1636. februar 27-29. koz¢ Kanizsai Palfi Janos piispdk Ujra részzsinatot hirdetett
Kiskomaromba, amelyen 23 lelkész mellett részt vett akoshazi Sarkany Istvan is.'" Mivel
a zsinat az egyhdzi birdsag legfobb foruma volt, ezen keriilt sor a hdzassagi perek

kivizsgalasara és megoldasara. ftéletet hoztak Csabai Gyorgy tizedes tigyében: felesége

99 DREL II1. 205. fol. 186.; Révész, 1892. 436.
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elszokott tole, de nem valtak el. A tizedes ujra megndsiilt, igy bigdmiat kovetett el. A
zsinat elvalasztotta régi feleségétdl, de kotelezték 6t és 0y feleségét, hogy a gyiilekezetet
megkovessék, amelyre marcius 21-én keriilt sor, miutdn marcius 9-én, valdsziniileg azért,
mert nem tartottak blinbanatot, a pilispok kiatkozta Sket.'” Targyaltak Bussanyi Lorinc
tigyét is, akit azzal vadoltak, hogy Eva nevii német szolgalojaval illetlen életmodot folytat.
Bussanyi azonban megeskiidott arra, hogy képtelen a nemi életre, a szolgalot csak a
haztartas vezetésére alkalmazza.'"” Mivel életmddja miatt tovabbra is kozszajon forgott,
egy év mulva a piispok Baranyai Janos vajda presbiter és Kecskeméti Laszlo Gyorgy deak
egyhazfi jelenlétében felszolitotta, hogy vagy vegye el a szolgaldt, vagy bocsassa el
magatol. Ez nem tortént meg, ezért az urvacsorat is megtagadta Bussanyitol.'*%

Kanizsai Palfi Janos lelkészsége alatt a kiskomari varban folyd mindennapi életet
erkolcs és vallas terén is mindenre kiterjedden szabalyoztadk. Ennek betartatdsdban a
lelkész tamaszra talalt a var kapitanyaban ¢&s tisztikaraban. 1636. junius 19-én azonban a
fokapitany, adkoshazi Sarkény Istvan meghalt. Bessenyei Istvan, az 1) fOkapitany, aki a
tisztség elfoglalasara 1637. januar 25-én érkezett meg a varba,'® katolikus volt, igy
Kanizsai elvesztette legfobb tamaszat a gyiilekezet tagjainak rendszabalyozasaban, hiszen
ezek legnagyobb része a varban szolgalatot teljesitd katona volt. A pilispdk kedvelt
hivének, Sarkany Istvannak a temetésén is részt vett, holttestét elkisérte Sopronba a Szent
Mihaly templomba, ahol a fékapitanyt 1637. aprilis 20-4an eltemették.'’'® Mig a temetésen
jart, marcius 30-an meghalt masik jelentds kiskomari tdmogatdja, lengyeltoti Lengyel
Farkas vicekapitany is. Kanizsai tdvollétében a Kiskomar vérosi lelkész, Laskai Sandor
latta el a varban is a gyiilekezet lelkigondozasat.'"!

Ezt kovetden Kanizsai egészsége meggyengiilt, az anyakonyvek vezetését hamarosan
abba is hagyta. Utolso bejegyzése a keresztelési anyakonyvben van: 1638. januar 10-én
Barath Péter leanyat Orsolyat keresztelte meg.'®'? 1638. oktoberében még keltezett

Kiskoméarombol leveleket,'”® azonban 1638. decemberében agyvérzést kapott.'"

Elbocsatasat csak szolgalati éve letelte utan kérhette, igy erre valdsziniileg 1639. majus 20-
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an keriilt sor.'"® Ezt erdsiti meg az 1639. majus 25-én dsszeiilt csdglei zsinat jegyzOkonyve
is. A kiskomari sereg majus 22-én levelet kiildott a zsinatnak, valamint Koénczol Mihaly és
Bodor Gyorgy koveteiken keresztiil is kérték, hogy mivel a gyiilekezetnek nincs lelkésze,
vagy Szeli Gyorgyot, vagy Bereczki, masként Briccius Danielt kiildjék hozzajuk szolgélni.
Erre azért is minél elobb sziikség lenne — irtdk — mert idegen valldsuak — valdsziniileg
katolikusok — is terjeszkednek Kiskoméaromban.'”'® A zsinat Bereczki Danielt kiildte
Kiskomaromba, aki Kanizsai Palfi Janos veje, és ekkor a papai foiskola rektora volt.

Bereczki Daniel 1639. julius 1-én érkezett Kiskomaromba.'”'” Szolgalata elején maris
rakényszeriilt arra, hogy a kordbban hozott egyhdzi torvények szerinti biintetésben
részesitsen egy hazaspart. Lakatgyartd Gyorgyot julius 19-én adta Ossze Lakatgyarto
Rafael Ozvegyével, de hazassagukbol mar oktdber 30-an gyermek sziiletett. Mivel a
gyermek fogantatdsakor még torvénytelen kapcsolat allt fenn a hazastarsak kozott, csak
hosszas konyorgésre keresztelte meg a gyermeket azzal a feltétellel,'”® hogy amint az
asszony a gyerekagybol felkelhet, blinbanatot tartanak.'’” Ugyanerre kotelezte az 1644.
januar 29-én Laskai Sandor 4ltal keresztelt Kakucza Janos sziileit is.'"*

A kiskomdromiak nem lehettek igazan megelégedve 0 lelkésziikkel, mert az 1640.
julius 19-én megtartott kdveskuti zsinaton Nagy Gaspar deakon keresztiil azt kérték, hogy
a lelkész fizetését csokkenthessék.'”® Bereczki esperes sem szandékozhatott hosszan
szolgalni a varban, mert 1641. junius 5-én a mezdlaki zsinaton a kiskomaromiak azt
szerették volna megakadalyozni, hogy lelkésziik a helyet elhagyja.'" Egy évvel késébb
azonban mar azt szerették volna a szentlrinci zsinaton elérni, hogy Bereczki Daniel
helyett Szeli Gyorgy koveskuti prédikator lehessen a lelkésziik, mivel az esperes
esztendeje kitelt, és ilyenkor volt arra lehetdség, hogy a lelkészt elkiildjék és masikat
fogadjanak fel. Ehhez Bessenyei Istvan fokapitany is hozzajarult. A kiskomari lovas és
gyalog sereg Tomloctartd Janos seregbirdt kiildte a zsinatra panaszaikkal. A seregnek nem
tetszettek Bereczki hosszu, lassu €s gyenge prédikacioi. A zsinaton Czeglédi Pal piispok

(1641-1649) Bereczki maradasa mellett dontott, amit Tomloctartdé Janos nem fogadott el,
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1016 EFK Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 370.; Thury, 1998. 331-332.
197 DREL I1I. 205. fol. 30., 51., 76.

1918 UYo. fol. 76.

1% Uo. fol. 30.

120 Uo. fol. 86.

121 EFK Cat. VI. Relig. Tit. III. k. No. 1. fol. 380.

1222 EFK Cat. VI. Relig. Tit. I1I. k. No. 1. fol. 383.
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¢s kijelentette, hogy a piispok erdvel nem tarthatja naluk az esperest, majd a komdriak két
hét alatt keresnek maguknak masik prédikatort. A plispok a gyiilekezetet megfedte a
seregbir60 magatartasadért, amire azok kijelentették, hogy lelkésziik semmiféle
hidbavalosaggal nem foglalkozott, de a hosszt prédikaciok miatt haragszanak ra. Ennek
ellenére kérték, hogy a piispok tovabbra is tartsa meg lelkésziiknek.'™” Az évrél évre
megtartott  zsinatokon koveteik révén mindig kértek Bereczki szolgalatanak
meghosszabbitasat.

Bessenyei fOkapitany igyekezett novelni a katolikus vallastiak szamét a varban. A
varosba Jakusich Gyorgy obudai prépost 1634. jinius 6-an papot vitt.'"”* Francisci Andras
palos szerzetes 1637-ben Kiskomaromot — némi tulzdssal — a katolikusok kezén 1évo
helységként jellemzi.'"” 1644. marcius végén Dalmaciabol két romai katolikus ember jott a
komari varba és a kapitany engedélyével csaladjukkal egyiitt telepedhettek le.'"* 1644.
juliusa és decembere kozott a varban végigsoprd pestisjarvany 446 aldozatot — magyar és
német katondkat, asszonyokat, gyerekeket — kovetelt, akik koziil 66 f0, az elhunytak 15%-a
katolikus volt. Ebbdl az egy adatbdl a protestansok és katolikusok aranyat nem lehet
megallapitani, de a nagysagrendeket mindenképpen érzékelteti. 1647-ben a négy vajda
koziil az egyik katolikus vallast, de olyannyira erds volt a protestansok befolyasa, hogy a
veszprémi kapitdnysagot atvenni késziild Bessenyei Istvdn tavoztdval neki is tdvoznia
kellett.'®’

Jakusich Gyorgy veszprémi plispok arra kérte Bessenyei kapitanyt, fogassa el Laskai
Sandor egykori komarvarosi prédikatort. Laskai Sanko Boldizsar kiskomari hadnagytol
négy katolikus falut kapott, amelyek lakoit birsadg terhe alatt kényszeritette a reformatus
vallasra. Laskai e mellett két katolikus fiut — akik kordbban licencidtusok voltak — 4tadott a
kanizsai torokoknek. A kapitany azonban a kdvetkezd évben Lippay érsekhez fordult, hogy
a megbizatas teljesitéséhez kirdlyi vagy nadori parancsot eszkozoljon ki, ,,mivel az mi

foldiink azon [ti. reformatus] hittel rakodott, az & felsége erds parancsolatjaval

1923 Uo. fol. 389-390.

1924 Jo. fol. 346.

1925 Molnar, 1998. 85.

126 MOL P 1314 Batthyany cs. lIt., Missiles, No. 6476. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1644.
marcius 31.

1927 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 6575. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komar, 1647.

szeptember 28.
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procedalhatnék inkabb, sem mint piispok uraméval.” Bessenyei azonban nem ért el
eredményt, mert Laskai még jo masfél évtizedig miikodott a hodoltsagi falvakban.'*

A linzi béke kovetkeztében vissza kellett adni a protestansoktol elvett templomokat. Az
orszaggytilés megbizasabol Bessenyei fokapitiny a Czirki Addm, Botka Ferenc és
Hanvay Péter alkotta bizottsag tagjaként 1646. november 8—19. kozott tobb Vas és Sopron
varmegyei falu templomat és pardkidjat adta vissza az evangélikusoknak. Amikor azonban
a bizottsag november 14-én Bessenyei birtokan Pinnyén is megtette ezt, a kapitany a Zalai
¢és Niczky csaladokkal egyiitt tiltakozasat fejezte ki, mivel a templomot Osei épitették, és itt
is temették el Oket.'” Bessenyei tehat nem oriilt a feladatnak, melynek soran a
protestdnsok Ujra teret nyertek. 1647-ben a protestansoknak visszaadandé 90 templom
kozott keriilt Gjra a protestansok kezére Kiskomdar véaros temploma is, amelyet Nadasdy
Boldizsar és Szeghi Janos biztosok adtak at. Személyesen a toroktdl valo félelmiik miatt
nem jelentek meg, hanem Péaparol bocsatottak ki errdl szol6 bizonysagleveliiket.'*

Amikor csak alkalma nyilt r4, Bessenyei kapitany igyekezett Batthyany Addam dunantuli
fogeneralis eldtt befeketiteni protestans katondit. 1647 novemberében arrdl szamolt be,
hogy a komari hajduk kimentek az esztergomi képtalan joszagara, ahol egy katolikus
embernek 3 gyerekét megolték. A katonakat elfogatta és torvény elé éallitotta, de a
targyalasra egy végbeli kapitany sem jott el. Batthyany Adam beleegyezését kérte ahhoz,
hogy atadhassa 6ket a velencei kovetnek, aki galyarabsagra veti a katondkat.'®'

Bessenyei Istvan kapitany templomukban is haborgatta a varbeli reformatus katonékat.
A kapitany szolgai az istentisztelet és az ima alatt hatalmas zajt csaptak, kiilonféle
hangszereken, dudan, hegediin, furulyan, trombitan jatszottak, akinek pedig nem volt
hangszere az flityiilt, hujjogatott. Szidalmazassal igyekeztek a prédikator szavait annyira
elnyomni, hogy hallgatosidga ne értsen beldle semmit. A protestdns katondk probaltdk a
kapitanynal ennek besziintetését elérni, de az semmit sem tett, s6t folytatta hdborgatasukat.
Embereit a templom megrongélasara biztatta, gerendait baltaval szétverette, falat kivésette
¢s koveit kihajigaltatta. A reformatus katondk sem hagytak magukat, hazanként mindenki

egy meghatarozott dsszeget adott a templom felujitasara és helyrehoztak azt.'*

1928 Molnar, 2003./b. 160-161.

1029 )StA HHStA Hungarica Misc. Fasc. 423. Konv. A. fol. 222-231.

1930 DREL II1. 205. fol. 123.

131 MOL P 1314 Batthyéany cs. lt., Missiles, No. 6577. Bessenyei Istvan Batthyany Adamhoz. Komér, 1647.
november 17.

192 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 27053. Komari lovas és gyalog sereg Batthyany Adamhoz,
h.n., d.n.
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Az 1648 nyaran kinevezett j fokapitany, gersei Pethd Laszl6 szintén a katolikus vallast
kovette. A reformatusok kezén 1évd templom egy részét hazai megépiiléséig borainak €s
lovainak foglalta el. A kapitany megigérte, hogy ezt kovetéen nem fogja haborgatni dket,
ennek fejében a protestansok gondoztak borait és lovait.'**

Ezekben az egyre nehezebb idOkben lelkészvaltasra is sor keriilt a kiskomari varban. Az
1655. augusztus 2-an megtartott kajdi partikularis zsinaton Bereczki Daniel helyett Ratkai
Gyorgy szentldrinci prédikatort kiildték Komarba.'™* Szolgalatat azonban csak oktober 9-
én kezdte meg, ekkor érkezett a végvarba.'”” Az 1656. junius 21-22-én Bodon megtartott
zsinaton Ratkait a somogyi gyiilekezetek esperesévé is megvalasztottak.'® Az ) lelkész
az anyakonyvek vezetése mellett elsdsorban a kiskomari egyhdz szamara tett adomanyokat
¢s az ezekbdl vasarolt értékeket jegyezte fel.

A katolikusok megerdsodését mutatja, hogy 1661. januar 12-én I. Lipot utasitotta a
pozsonyi kamarat, hogy Pethd Laszlénak a Kiskomarom vardban épitendd templom
koltségeire 3000 Ft-ot utaljon ki 9376 forint 30 krajcar hatralékos katonai
jarandosagaibol.'®” Aprilis 9-én az uralkodé megsiirgette a Magyar Kamarat, mert még
mindig nem tortént meg a kifizetés.'”® Arrol azonban mar nincs informacionk, hogy a
kapitany valoban megkapta az 0sszeget, és azt templomépitésre forditotta.

Minden bizonnyal egyre jobban hattérbe szorultak volna a reformatusok a katolikus
vallas tamogatoi, az uralkodd és a kapitany ellenében. 1664. majus 5-én Sandor pater
kiskomari plébanos a kanizsai tdborbol tijékoztatta felettesét, Sennyei Istvan veszprémi
pispokot Kanizsa egy hete folyd ostromardl.'™ A varvivas sikerteleniil folyt, és a
meginduld torok ellentdmadas Kiskomarom varat is elpusztitotta. Az erdsséget nem
épitették Ujja, a katonasag szétszéledt beldle, ami maga utdn vonta az egyhdzi élet

megsz{inését is.

193 MOL P 1314 Batthyany cs. It., Missiles, No. 27053. Koméri lovas és gyalog sereg Batthyany Addmhoz,
h.n., d. n.

103 EFK Cat. VL. Relig. Tit. IIL k. No. 1. fol. 459.

1035 DREL III. 205. fol. 110.

1938 Thury, 1998. 379.

'%7 Badal, 1975. 127.

138 Uo. 128.
199 VEKL VKHL Misc. No. 12. Sandor pater Sennyei Istvan veszprémi piispokhoz. Kanizsai tabor, 1664.
majus 5.; Molnar, 2003./b. 129.
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2. A vilagi vezetés: a végvari katondkbol all6 presbitérium

A gylilekezetek vilagi vezetését ellatd presbitériumok felallitasat — Kalvin tanitasdnak
megfelelden —a Dunéntilon az 1630. junius 18—19-én Papan Osszelilt zsinat hatarozta el. A
lelkész mellé rendelt presbitereket a gylilekezet kegyes és erkolcsos tagjai koziil kellett
megvalasztani. Feladatuk volt a gyiilekezet erkolcsi életének felvigyazasa, az egyhézi
fegyelem gyakorlasa, valamint az egymadssal haragban, viszalyban allok megbékitése.'**

A presbitériumok felallitisara hozott hatarozatot mar sokkal nehezebb wvolt a
gyakorlatba atiiltetni. Kiskomaromban 1634. augusztus 26-an a gylilekezet igazgatasara
egyhazi tandcsosokat allitottak, azaz megvalasztottak a gylilekezet vilagi vezetését, a
presbitériumot ¢és az egyhazfikat. Kanizsai Palfi Janos még ugyanaznap a templomban
lengyeltoti Lengyel Farkas vicekapitany jelenlétében megerdsitette dket tisztségiikben.'**!

A presbitérium 11 tagbol allt, akik mellé¢ két egyhazfit is valasztottak. Személyi
Osszetétele alapjan megallapithatd, hogy az ekkor a véarban szolgdld gyalogos tisztek, a
vajdak koziil 6t tagja a tanacsnak. Rajtuk kiviil 6t lovas katona és egy tizedes alkotta a

1042 &5 a késébbiekben sem

testiiletet, azaz mindannyian a vitézld rend soraibdl kertiltek ki,
lettek polgari személyek tagjai a testiiletnek. Kiskomarom esetében nem igazolhat6 az az
allitas, mely szerint a presbitériumok csak a dundntali végvarak melletti mez6varosokban
jottek létre, és ezekben kaptak képviseletet a katondk is.'* Az elkiiloniilést erdsiti az is,
hogy 1650-ben a varbeli tandcs 24 tagl, és mellette a varosnak a hozza filiaként tartozo
Galambokkal egyiitt egy 20 f6bdl all6 presbitériuma volt.'*** A testiilet dsszetételébdl az is
latszik, hogy olyan személyeket valasztottak presbitereknek, akik a vitézl6 széknek is

tagjai lehettek, igy itélkezési gyakorlattal rendelkeztek. A praesidium ¢élén allo seregbirok

Komar esetében az elsd presbitériumnak nem voltak tagjai, de késébb a testiiletbe kertiltek.

1% Thury, 1998. 288-289.

1941 DREL II1. 205. fol 18-19.; Révész, 1892. 428.; Thury, 1998. 314.

1942 DREL III. 205. fol. 18. A presbitérium tagjai: Szabatoni Janos vajda, Baranyai Janos vajda, Balassa
Benedek vajda, Récsei Antal vajda, Koszorus Péter, Josa vajda, Bornemisza Gydrgy, Barbély Péter, Barbély
Istvan, Bocskai Andras, Turos Miklos. Egyhazfik: Szalai Pal, Kecskeméti Laszlo Gyorgy dedk. Az els
presbitérium névsorat kozli Révész, 1892. 428.; Thury, 1998. 314. de mindketten harom egyhazfit emlitenek,
mert Kecskeméti Laszld Gyorgy deak nevén két személyt, Kecskeméti Laszlot és Gyorgy dedkot
feltételeztek. Mivel azonban Kanizsai plispok maga mellé két, évente valasztando egyhazfit kért, egyiket a
lovasok, masikat a gyalogosok koziil, igy itt is két személyt kell inkabb feltételezniink.

1" Ruizsas, 1968. 239-240.; Szantd, 1984. 15.

104 Révész, 1892, 423-424.
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1640. marcius 14-én presbiteri valasztdsokat tartottak. Ekkor a testiilet 14 tagbol allt.
Tagjai kozott harom vajda, a vasarbird €és a seregbird, valamint a vitézlé rend lovas ¢és
gyalogos tagjai képviseltették magukat.'™ Ezt kovetéen — a fennmaradt adatokbol ugy
tlnik — rendszeresen, Ot évente valasztottdk Ujra a presbitériumot, amelynek a létszama
egyre boviilt. Az 1645. januar 2-an megvalasztott tanacs 16 tagbdl allt. Tagja volt tobbek
kozott Konezol Mihaly, Somogy megye fOszolgabirdja, és Csabai Gyorgy vajda, akik mar
a korabbi testiiletnek is tagjai voltak.'"*® Az ij valasztds megtartasidban szerepet jatszhatott
az 1644 juliusaban kitort pestisjarvany, amelynek soran a presbitérium tobb tagja is életét
vesztette.'*” 1650. marcius 16-an ismét valasztast tartottak, mert a korabbi presbitérium
tagjai koziil négyen is meghaltak. Helyiikre hét 1) presbitert valasztottak, igy a
presbitérium 1étszdma 19 fésre duzzadt.'””® Ugyanakkor Nagymaraczi Baldzs komarvarosi
prédikator 1650 Oszén arrol szamolt be Lorantffy Zsuzsannanak, hogy Kiskomarban a
presbitérium 24 tagn.'*”

Kanizsai Palfi Janos plispok lelkész az egyhdzfik feladatait harom nagy teriileten
hatarozta meg: a templom, a prédikator és az iskola koriili teenddkben, azaz a gondnoki
feladatokat lattdk el. Ugyeltek az épiiletek allapotara, tisztasdgira és funkciéjuknak
megfeleld, zavartalan mitkodésiiket kellett biztositaniuk, valamint a lelkész mindennapi
feladatainak elvégzésében segédkeztek. Egyéb feladataik kozott szerepelt, hogy ha

,hevezetes ember” érkezett a varba, azt szallasan felkeresték ¢és az egyhdz részére

195 DREL TIII. 205. fol. 20. A presbitérium tagjai: Balassa Benedek vajda, Turos Miklos vajda, Csabai
Gyorgy vajda, Koszorus Péter, Konczol Mihaly, Nardai Matyas, Reczei Miklés, Tomldctartd Janos, Barbély
Istvan, Bodor Gyorgy, Toéth Janos, Tartd Gyorgy, Labodi Istvan bird, Remete Péter bird. Egyhazfik: Szalai
Pal, Gad Gyorgy.

1046 DREL III. 205. fol. 21. A presbitérium tagjai: Kénczdl Mihaly szolgabird, Csabai Gyorgy vajda, Bodor
Gyorgy, Reczei Miklds, Batthyany Laszl6, Simon Pal, Beczen Gergely, Kovacz Mihaly, Lakatgyartd Janos,
Kiirtossi Gyorgy, Racz Janos, Czeke Istvan, Ropoli Farkas, Zavoti Péter, Helyosi Miklos, Balla Janos.
Egyhazfik: Remete Péter, Csizmazia Tamas.

1947 A pestisben elhunytak névsora Anyakonyv fol. 58., fol. 60-61., fol. 100-101. A presbiterek koziil 1644.
szeptember 13-an Nardai Matyas porkolab, szeptember 25-én Balassa Benedek vajda, oktober 13-an
Tomloctartd Janos seregbird, november 30-an Koszorus Péter, és a két egyhazfi, szeptember 19-én Szalai
Pal, november 30-an Gad Gyorgy halt meg.

1948 Uo. Meghaltak: Bodor Gyorgy, Beczen Gergely, Kovacz Mihaly, és Helydsi Miklos. A megvalasztott
tagok: Karacsony Tamas, Czepeli Gergely, Varsanyi Péter, Angyal Tamas, Baranyai Mihaly, Antal Miklos,
Czizmazia Péter.

1049 Révész, 1892. 423. Az bzvegy fejedelemasszony és a komarvarosi lelkész kozti kapcsolatrol 1d. az

Adomanyok a gyiilekezet fenntartasara c. alfejezetet.



Egyhazi élet a kiskomari végvarban

alamizsnat kértek t6le. Ha valaki végrendelkezett, felhivtdk a figyelmét arra, hogy az
egyhazrdl se feledkezzen meg. A perselyladat minden vasarnap és f6 tinnepekkor kitették a
belsd var kapujaba, hogy a hivek alamizsnaikat abba tehessék.'™ Ez utobbibol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a reformatusok temploma a bels¢ varban volt, ahol az egykori
kolostorépiiletek alltak.

A piispok a gyiilekezet €letének két jelentds eseményét, a keresztséget €s a hdzassagot is
keretek kozé helyezte. Nem lehet ugyan teljes bizonyossaggal azt allitani, hogy a két
szabalyzat Kanizsai nevéhez fliz6dik, &m mivel 6 az, aki az egyhdzi életet a legaprobb
részletekig megszervezte a varban, kiskomari tartdzkodasarol naplot vezetett, és még azt is

t)lOSl

feljegyezte, hogy kiknek és mikor szolgéltatta ki az Urvacsora nagy valdszinliséggel

neki tulajdonithatd ezek szerzdsége is.'”* E szabalyzatokban hatarozta meg azt is, hogy e
két eseményt milyen formaban kell az anyakonyvbe bevezetni.'*

Kanizsai Palfi Janos és a presbitérium tagjai tovabbi, a hivek életét szabalyzo pontokban
i1s megallapodtak. Nardai Matyas seregbird 1635. julius 2-an kilenc pecséttel megerdsitett
iratot vitt a lelkészhez, amelyben megtiltottdk és biintetés ald vontdk a karomkodast, a
vasarnapi ¢és mas iinnepekkor végzett munkat. Tilos volt vasadrnap a {6 prédikacioé alatt,

mas napokon pedig este 8 6ra utan a kocsméaban bort arulni.'**

1950 DREL I1I. 205. fol. 19., fol. 175-177.; A nekik kiadott szabalyzatot kozli: Révész, 1892. 439-441.; Thury,
1998. 315-317.

1951 DREL II1. 205. fol. 35-38.

1952 A szerzéséget szintén neki tulajdonitja: Révész, 1892. 442.; Thury, 1998. 314.; Makdr, 1961. 30.

1053 DREL III. 205. fol. 6.r—v. és fol. 32-34.; A szabalyzatokat kozli: Révész, 1892. 442-444.; Thury, 1998.
317-320.; Ismerteti: Makar, 1961. 40-42.

1% DREL III. 205. fol. 181.; Révész, 1892. 431.; Thury, 1998. 320.
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3. A lelkészek javadalmazésa

A kiskomari egyhaz foldbirtokokkal is rendelkezett, amelyekbdl jovedelemhez jutott. Az
otvosiek, videkiek, az aszaldi 6t haz jobbagy, az illésipusztaiak, a bohonyei két haz
jobbagy és az ivanfalvaiak eltéré szolgaltatassal tartoztak. Osszesen 39 forint készpénzzel,
58 kobol buzaval és 12 kobol abrakkal, 24 szekér faval, 3 pint vajjal, 9 karmazsin
kapcaval, 3 csizmaval tartoztak. E mellett hegyvamot és a makkos erd6 utan adot fizettek,
valamint egy hétre 4 kaszassal és két falu 1-1 heti szekeres munkaval tartozott.'”> Ezekb6l
a sereg részben finanszirozni tudta lelkésze jarandosagat. 1651. november 28-an az
otvosiek adojabol a prédikatornak 20 kobol buzat és 16 szekér fat, az iskolamesternek
pedig 5 kobol buzat és 4 szekér fat rendeltek.'*°

A kiskomari lelkészség viselése olyan jovedelemmel jart, amelybdl a prédikator és
csaladja kényelmesen megélhetett. Pathai plispok fizetése 200 forint volt évente.'®’
Kanizsai Palfi Janosnak fizetségiil Sarkany kapitdny 1634-ben irt meghivolevelében 125
forint fizetést igért a seregtdl, 20 forintot a kapitanytol, és 16 forintot a vicekapitanytol,
amelyet kiegészitett a stolapénz.'”® A kovetkezd évben a zsinat a lelkész Komarban
maradésa feltételéiil szabta, hogy fizetését 200 forintra emeljék, egy majort épitsenek, a
szitkséges szénat és fat biztositsak neki.'™ A sereg 1635. julius 31-én Kanizsai részére 16
tallérért vasarolt egy majort, amely annak idején Sods Janos lelkészé volt.'" Ekkor a
varban szolgaldé gyalogosok havi zsoldja 2 forint 30 krajcar, a tizedeseké 3 forint 45
krajcér, a vajdaké 12 forint 30 krajcér, a lovasoké 4 forint, a vicekapitanyé 32 forint, a
kapitanyé 62 forint 30 krajcar.'® A Kiskomarban szolgalo katonalétszamra vetitve
lelkésziik eltartasa nem jelentett nagy megterhelést. Bereczki Daniel jovedelme 150 forint
¢s meghatarozott mennyiségli buza volt. A kiskomari sereg nem volt megelégedve a
prédikatorral, ezért 1640-ben kérték, hogy fizetését 25 forinttal és a buzaval

csokkenthessék.'®? A XVII. szazadban a papai prédikatorok és a rektorok fizetése hasonld

1955 DREL II1. 205. fol. 128.

196 Uo. fol. 127.

1957 EFK Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 357.; Thury, 1998. 329.

1958 EFK Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 335.; Thury, 1998. 309.

195 EFK Cat. VI. Relig. Tit. IIL. k. No. 1. fol. 356-357.; Thury, 1998. 329.

10 DREL III. 205. fol. 183.; Révész, 1892. 433.

1% MOL P 1322 Batthyany cs. It., Familidrisokra, szervitorokra, hadinépre vonatkoz6 iratok, No. 332. fol.
199-264, 317-368.

192 EFK Cat. VI. Relig. Tit. III. k. No. 1. fol. 380.
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nagysagu volt, mint a Kiskomarban szolgaloké. A prédikatorok 150 forint készpénzt és 24
mérd gabonat, temetésért 75, keresztelésért 12, esketésért helybelitdl 75 dénart, vidékitol 1
forint 50 dénart kaptak. Az iskolamester fizetése 100 forint készpénz, 12 mérd buza, 6
kocsi fa, 25-50 dénar temetési stola volt.'%

A megallapodas alapjan fizetett jaranddsag mellett a lelkész és az iskolamester egyszeri
illetményhez 1s hozzajuthatott. Az 1658. marcius 25-én elhunyt Simon Pal vajda
végrendeletében az egyhazra hagyott 150 tallért, Ratkai Gyorgy prédikatornak 10 tallért, a

didkoknak 20 forintot és az iskolamesternek 4 tallért.'°%

193 Kovy, 1994. 606.
1% DREL 1II. 205. fol. 68.
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4. Adomanyok a gytilekezet fenntartasara

1650 szeptemberének végén a komarvarosi prédikator Nagymaraczi Baldzs latogatést tett
Lorantfty Zsuzsannanal Sarospatakon, ahol beszdmolt neki a dunantili gyiilekezetek
helyzetér6l, amit a fejedelemasszony irasban is kért a lelkészt6l.'"® Az ozvegy
fejedelemasszonyhoz irt leveliikben a komadriak anyagi tadmogatast kérhettek, mert a
fejedelemasszony lednicei birtokai jovedelmébdl 320 tallért biztositott a ,kiskomari
eklézsia épiiletére, jovenddbeli taplalasara és elomozditasara”, arrol pedig, hogy a pénzt
mire koltotték, elszamold levelet kért.'"® Ehhez az 6sszeghez a kiskomari varbeli és
varosbeli hivek tovabbi adomanyokat adtak.'®” A kiskomariak a felajanlott pénzbdl 300
tallér értékben birtokokat vettek, amelynek jovedelmébdl a lelkészt és az iskolamestert
lattak el, a tovabbi 20 tallért pedig a templom épitésére koltottek. '

A kiskomari hivek 1658-ban kimeszeltették templomukat, amelynek ara 6 forint és 2
kobol buza volt.' Nemcsak a templom szorult felajitisra, hanem a kiskomari iskola
¢piilete is. A felgjitast 1654-1655-ben tervezték, anyagi feltételeit pedig elsdsorban
adomanyokbol teremtették eld. A kiskomari hivek adomanyai mellett 1654. julius 1-én a
papai zsinat is megszavazott 25 forintot,'”” valamint 1655. marcius 13-4n Osszeirtdk a
somogyi gyiilekezetek felajanlasait is. Ok épiiletanyagokat, fogerendakat és figerendékat,
szarufat, talpfat, padlasdeszkat, téglat ajanlottak fel.'’”! Az iskola épitését 1656. jinius 21-
én kezdték el, Salanki Istvan iskolamestersége alatt.'”

Az dsszegylijtott adomanyokbol véasaroltak a gyiilekezet szamara urvacsorapoharat,'®”
az urvacsordhoz egy eziist tanyért, Onkannat, amelyben a sziikséges bort vitték a
templomba, valamint énekeskonyvet. Ezekre tobb katona és tiszt tett adomanyt, volt aki a
hadi nyereségébdl ajanlott fel 1-2 forintot.'"””* Simon Pal kiskomari vajda két alkalommal

is vasarolt a gylilekezet szamara harangokat, amelyeket sajat koltségén tetetett fel a

1965 A beszamolot kozli Révész, 1892. 422-424.
196 DREL III. 205. fol. 122.

197 Jo. fol. 118-120.

1968 Uo. fol. 125.

1969 Uo. fol. 108.

1970 Uo. fol. 130-131.

17! Uo. fol. 142.

12 Uo. fol. 107.

17 DREL III. 205. fol. 105-106.

1974 Uo. fol. 108.
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harangtoronyba.'” A sereg 1660. oktober 11-én egy dregharangot vasarolt adomanyokbol,
Lengyel Zsigmond szigligeti kapitany Kerekliget nevii falujabol. Ratkai Gyorgy lelkész 3
tallért adott a harang ardba. Az adomanyozok kozott szerepelt 2-2 tallérral Ropoli Farkas

hadnagy, és Szabo Marton vajda is.'""

1975 DREL I11. 205. fol. 107.
1976 UJo. fol. 132.
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X. Kiskomaromi kapitanyok képi abrazolasa

Bar nem tartozik szorosan témankhoz, mégis Ugy érezziik, hogy a végvar és a benne
szolgalatot teljesitd fOkapitanyok ismertségét, illetve elismerését jelenti, hogy Elias
Wideman szaz, magyar kiralysagbeli személyrdl késziilt portrékdtetébe a kiskomari var két
fokapitanya is helyet kapott.

A XVI. szazadban a portréabrazolasok a sokszorositasra alkalmas grafikai eljarasoknak
koszonhetden egyre elterjedtebbek lettek, amelyhez a konyvnyomtatas fejlédése is
hozzajarult. Mar nemcsak a tarsadalom felsd rétegéhez tartozokrol késziiltek metszetek és
festmények, hanem a kiemelkedd szellemi tevékenységet végzOk vagy jelentds katonai
érdemeket szerzd személyekrdl is.'””” A XVII. szdzadban Elias Wideman (1619-1652)
tobb kotetet jelentetett meg a kor hires személyiségeirdl. Az utolsd, 1652-ben Bécsben
megjelent harmadik kdtet — melyet eredeti cim hijan Icones illustrium herorum Hungariae
cimen tartunk szamon — kizarolag magyar nemeseket mutat be. Nagy népszeriségre tett
szert, széles korben ismerté valt, Batthyany Adam konyvtaraban is megtalalhatd volt.'"”® A
kiadvanyban olyan személyiségek, mint Draskovich Janos, Esterhazy Miklos és Palffy Pal
nadorok, Zrinyi Miklés, Batthyany Adam, valamint 16 egyhazi személy és 36 katonatiszt
keriiltek bemutatasra.'”” Ezek kozott két kiskomaromi fokapitanyrol, Bessenyei Istvanrol
¢s Pethd Laszlordl is kozolt metszeteket. A kdtet anyaganak Osszeallitdsaba a kiadvany
mecénasa, Johann Christoph Puchaim is minden bizonnyal szerepet jatszott, aki 1639—
1651 kozott a komaromi var fokapitanya volt, magyar indigenatust kapott,'™ és — eddig
ugyan nem bizonyithatéan — tisztségénél fogva kapcsolatban allhatott a kotetben szerepld
személyek jelentds részével. A kiskomari fokapitdnyok portréi akar hiteles abrazolasok is
lehetnek, hiszen Wideman az 1640-es évek kozepétdl Pozsonyban és Bécsben dolgozott

portrékétetein,'®!

ahol a két fokapitany is tobbszor megfordult.
A Bessenyei Istvant abrazold metszeten egy idds férfit lathatunk, ami megfelel a
fokapitany koranak. A portré felirata: Stephanus Bessenei Sacrae Caesareae Regiaeque

Maiestatis Dapifer et Preasidii Kis Komaroniensis Supremus Capitaneus 1647.

077 Rézsa, 2004. oldalszam nélkiil (1. oldal)
%8 Godolle, 2008. 285.

% Rézsa, 2004. oldalszam nélkiil (3—4. oldal)
1980 Gédolle, 2008. 284.

1081 UO.
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Jelmondata: Mortem constantia vincit. (Melléklet F.1.) E felirat az egyetlen adat arrol,
hogy Bessenyei Istvan kirdlyi étekfogoi cimmel is rendelkezett.

Pethd Laszlo portréjanak felirata: Ladislaus Pethd de Gerse Sacrae Caesareae
Regiaeque Maiestatis Praesidii Kis Komaroniensis Supremus Capitaneus. 1651.
Jelmondata: Constans et fidelis erga Caesarem et Patriam. (Melléklet F.3.)

Wideman metszeteit késdbb megjelent miivek is felhasznaltdk. Bessenyei Istvan
portréja Mathias van Somer metszeteként az 1663-ban Niirnbergben megjelent Tiirkische
und Ungarische Chronica 148. illusztracidjaként, valamint az 1665-ben Frankfurt am
Mainban megjelent Orterius Redivivus et Continuatus cimii mii XI. tablajanak 6.
illusztraciojaként.'*

Wideman alapjan ismeretlen mesterek festményeket is készitettek, amelyek kozott a két
kiskomari fokapitany is szerepelt. (Melléklet F.2. és 4.) A festmények készitéi ugyan
mintaként hasznaltdk a német metsz0 portréit, de nem rendelkeztek megfelelé foku
mesterségbeli tudassal el6képiik visszaadasara.'”® Ez kiilonosen a Bessenyei Istvant
abrazolo festménynél szembetiind, amelyen a felirat évszamat is 1650-re javitottak,
amelynek okat nem ismerjiik. Az évszdm megvaltoztatasa azért is kiillonds, mert a
fokapitany 1648-ban meghalt. A Pethd Laszlordl késziilt olajportrét pedig stilusjegyei

alapjan mar a XVIII. szazadban készithették.'**

%2 B metszetek egy példanya megtalalhaté: MNM MTKCs. 8485. illetve MTKCs. 767. leltari szamon.
1983 Wilhelmb, 1956. 170.
1% Uo. 174.
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XI. Osszegzés

A Magyar Kiralysag kozpontjanak, Buda varanak torok kézbe keriilését kdvetden a kiralyi
fennhatosag alatt maradt teriiletek, valamint Bécs és az 6rokos tartomanyok megvédése
¢rdekében a Habsburg katonai vezetés a magyar fOurak tdmogatasdval a torok
elérenyomulds megakadalyozéasara 0j végvarrendszer kiépitésére kényszeriilt. E feladat
véghezvitelét és megszervezését, felallitasat kovetden az Udvari Haditanacs iranyitotta.

A Dél-Dunantiilon a védelem kozpontja Szigetvar lett, amelyre tdmaszkodva a
Balatonig tobb erdsségbdl allo védvonalat hoztak létre. Szigetvar hata mogoétt ujabb
védelmi vonal huzodott, amelybe Kiskomarom vara is beletartozott. A komari végvarat
feltételezhetden az 1540-es években az oObudai prépost épittette. Belsd varat a Komar
mezdvarosa mellett 1év6 kolostorépiilet képezte. A prépostsdg egymaga nehezen birkodzott
meg a var fenntartdséval, igy Komarban Nadasdy Tamas nador csapatai mellett a stajer
rendek altal fizetett katonasag is allomasozott. A prépost kérésére a bécsi hadvezetés
hadianyaggal is segitette az erdsséget. Az egyre fenyegetobb torok veszély hatdsara, a
kornyezd vérak tulajdonosaihoz hasonloan, a Szigetvar elesése el6tti évben (1565), Komar
is kiralyi kezelésbe kertilt.

Szigetvar elestét kovetden a komari var a Kanizsa kozponttal 1étrehozott j védelmi
rendszer egyik legjelentosebb erdsségévé 1épett eld. A bécsi hadvezetés az 1577-ben
megtartott nagy bécsi haditanidcskozas hatdrozata értelmében a természeti akadalyok adta
lehetdségek kihasznalasaval, a végvarakra épiild védekezd stratégia mellett dontott. Ennek
értelmében Kanizsa és Komar kornyékén, a védelmi rendszer megerdsitésére €s stabilabba
tételére kisebb erdsségek, Orhazak épiiltek. Mellettiik folyt a meglévd erdsségek, igy
Komar kiépitése is, bar Kanizsa kiépitése prioritast élvezett.

Az 1568 ota fennalld béke ellenére a hatarvédelem mindennapjait atszotték a védelmi
rendszer meggyengitésére iranyuld néhdny szaz fobol 4llo torok portyak, amelyek a
legtobb esetben nem maradtak viszonzatlanok. Egy-egy ilyen torok tamadas olykor
jelentds sikereket ért el, mint 1591-ben is, amikor a szigetvari pasa vezetésével egy
¢jszakai rajtaiités alkalméaval elfoglaltdk a komari varat. A t6rokok jelentds
hadizsdkmanyra és nagyszamu rabra tettek szert, majd felgyujtottdk az erdsséget. A
tamadasban ¢életét vesztette a védelmet irdnyitd Kapra Ferenc kapitany is. A pusztitas
megbosszulasara 0sszegylilt sereg végiil inkabb az erdsség ujjaépitését biztositotta.

A tizenot éves habort dél-dunantuli hadmozdulataibdl a kiskomari hadinép is kivette a
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Komar védmiivei sem tudtak azonban ellendllni egy nagyobb torok sereg ostromanak,
melyet a bécsi hadvezetés is tisztan latott. igy 1600-ban a var feladasaért perbe fogott Bako
Farkas kapitanyt, és a fogsadgba vetett katonakat az elleniik inditott eljards végén
felmentették. S6t, miutan 1601-ben sikeriilt az erdsséget visszafoglalni, ismét Bako Farkast
nevezték ki a var kapitanydnak. Komar 1605-ben Bocskai Dunantulon megjelend hadaihoz
csatlakozott, de a felkelés és a tizenot éves haborul utan a Kanizsaval szemben 1étrehozott
uj védelmi rendszer meghatarozo erdssége lett.

A torokok altal ellenérzés alatt tartott teriiletre beékel6dott komari var az ellenség
minden tevékenységérdl naprakész informécidkhoz jutott, amelyet a hata mogott talalhatod
végvarak szdmara kozvetitett. A kapcsolatot a Magyar Kiralysaggal és a kornyezd varakkal
(Zalavar, Szentgyorgyvar, Szentgrot és Keszthely) kizarélag a hidvégi réven atkelve tudta
tartani, ezért a kiskomari kapitanyok mindent megtettek a biztonsadgos atkelés biztositasa
érdekében. A rév stratégiai jelentdségével a torokok is tisztaban voltak, ezért a XVII.
szazad soran tobbszor elpusztitottdk azt.

A zsitvatoroki béke, ¢és annak tobbszOri megerdsitése ellenére a torokok tobbszor
probaltak a komari varat elfoglalni. A XVII. szazad els6 felében két alkalommal, 1637-ben
¢s 1651-ben probalkozott nagyobb torok sereg az erdsség elfoglalasaval, sikertelentil.
1637-ben egy ezer {6 koriili torok had probalta meg éjszakai rajtaiitéssel hatalmaba keriteni
Komart. 1651-ben jelentésebb eldkésziiletek utan, a 16vegekkel felszerelt dél-dunantali
torok varak katonasagabol 4llo, mintegy 7000 {6t szamlalo torok had jelentds
veszteségeket elszenvedve ostromolta egy napig a varat. Az erdsség megsegitésére érkezo
Batthyany Adam fokapitany hada Segesd véarosan bosszulta meg a békebontast. A komari
er6sség pusztulasat kozvetve Zrinyi Miklos sikeres téli hadjarata és Kanizsa 1664 tavaszan
megkezdett ostroma okozta. A kanizsai var felmentésére érkezd tobb tizezres torok sereg
az erdsség felmentése utan Kiskomart szallta meg, amely a nagy tilerével szemben harom
nap utan feladta az erdsséget, amelyet ekkor a torokok felgyujtottak €s elpusztitottak.

A var ¢lére kinevezett kapitanyok kivalasztasakor a bécsi hadvezetés nagy
koriiltekintéssel jart el. Elsdsorban olyan személyekre esett a valasztasuk, akik jol ismerték
a Dél-Dunantil foldrajzi- és birtokviszonyait, rokoni kapcsolatban alltak valamelyik
Somogy vagy Zala megyei nemesi csaladdal, és kapitanyi tisztiik elnyerése eldtt mar tobb
¢vet toltottek el a vidék varaiban. E mellett a kinevezendd személyek szamottevd, a
Magyar Kiralysag teriiletén elhelyezkedd birtokkal is rendelkeztek, igy azok védelme is

motivalta 6ket feladatuk minél nagyobb foku elvégzésében.
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A kapitany feladatat a neki adott instrukci6 pontjai alapjan végezte. A kiralyi kezelésbe
keriilt komari var els6é kapitanyaval 1566-ban kotott megegyezés még alig néhany pontbol
allt. A kiépiilo torok elleni védelmi rendszer varainak kapitdnyai és a bécsi hadvezetés
szdmos problémaval szembesiilt, ezért a kapitdnyi utasitasok egyre terjedelmesebbek
lettek, és igyekeztek lefedni a kapitdnyi feladatok minden szegmensét, amelyet Kapra
Ferenc 1578-ban kapott kapitdnyi instrukcioja is jol szemléltet. Az instrukcidok egyes
pontjait, mint a var bevételeinek begylijtése, az eskii megtartasa €s a var katonasagaval
torténd megtartatdsa, az erdsség védmiiveinek ¢és épiileteinek karbantartasa, a var
hadianyag készletének Ovasa €s biztositasa, meghatarozott szamu katonanak hadrendben
tartdsa, az kornyezd falvak népének kimélése, a torok terjeszkedés akadalyozasa, az
elbocsatas koriilményei, az orszdg minden kapitanyi instrukcioja tartalmazta. E mellett
minden kapitanyi utasitds tartalmazott olyan pontokat is, amelyek csak az adott varra
voltak jellemzdek. A kiskomari kapitdnyok a varuradalom bevételeit szdmadas nélkiil sajat
hataskoriikben hasznalhattak fel, amelyért évi 300 magyar forintot fizettek a Magyar
Kamaranak. Kapra Ferenc utasitasa eldirta, hogy a varban szolgdlé lovasoknak havi 4
rénes forint, a gyalogosoknak pedig havi 2 magyar forint zsold jart. A varba helyezett
német katonasagot a kozeli szentivani 6rhaz védelmére is bevethették. A kapitany sajat
birésagan itélkezhetett, de a tolvajlas, emberdlés, hazassagtorés és a hasonld blindk miatt
elitélteket csak a kanizsai fokapitany tudtaval biintethette meg.

Az 1570-es évek kozepétdl a kiskomari varkatonasag létszdma 350400 {6 koriil
mozgott, és a magyar katonasag mellett a véddsereg mintegy 25%-at német katonak adtak.
A XVII. szazadban a komari varban 1év6 katonasag 1étszamat a keretszamok alapjan csak
Egerszeg védoinek szama multa feliil. Az 1620-as évek elejéig 100 lovasbol és 240
gyalogosbdl allt Komar magyar katonasaga, amely néhany év mulva 150 lovasra és 240
gyalogosra modosult. A magyar katondkon kiviil idészakosan német katonasag is
tartozkodott az erdsségben, szamuk az 1640-es években 20 {0, akik mellett a var tiizérei is
németek voltak. A harmincéves hdboru lezarasat kovetden, a nyugati hadszintéren
felszabadult er6kbdl rendeltek Komarba nagyobb szamu német katonasagot.

A végvarban szolgalatot teljesitd katondk rendre akadozd fizetésiik potlasdra minden
lehetdséget megragadtak. A kiskomari sereg birtokolta a foldesurat illetd javadalmak koziil
a kocsmaltatas jogat ¢és az abbdl szarmazd jovedelmet. Bessenyei Istvan fokapitany e
jovedelmet a maga szAmara szerette volna megszerezni, de a sereg Batthyany Adam
fogeneralis segitségével sikeresen megvédte e privilégiumat. A katondknak a gyakori

portydzasok alkalmaval szerzett zsakmanybol, torok és rac rabok megsarcolasabol
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szarmazo jovedelem is fontos bevételi forrasa volt. E jovedelmek elosztasanal is ellentétbe
keriiltek a var kapitanyaival, akik az dket megilletd legényrész helyett harmadot koveteltek
a zsakmanybodl. A végvarak katonasaga kézmivességgel is foglalkozott, amely révén a
fizetésén tal juthatott jovedelemhez. Olyan mesterségeket {liztek, amelyek szervesen
kotodtek a katonaléthez, igy tobbek kozott varga, csizmadia, lakatgyartd, sziics, kovacs
volt kozottik. A mesterek érdekérvényesitésiik érdekében céhekbe tomoriiltek, melynek
miikodését a céhprivilégium szabalyozta. A komari varban miikodo céh artikulusai alapjan
teljes képet kaphatunk a céh Osszetételérdl és mindennapi életérdl. A var tisztikaranak
tovabbi lehetdségei adodtak jovedelmiik gyarapitdsara. Ezek kozé tartozott az egyhazi
szervektdl bérelt tized, és a Somogy varmegyei dica begyljtése. A var katonai erejére
tamaszkodva szdmos hodoltsagi falura tették rd a keziiket, de e mellett szolgalataik
elismeréseként az uralkodotél és a nadortdl birtokadomdnyokban is részesiiltek.
Privilegizalt helyzetiik lehetdvé tette szdmukra, hogy a XVII. szazadban bekapcsolddjanak
a Dél-Dunantulon foly¢ éllatkereskedelembe, elsdsorban a marhakereskedelembe, melyet
Batthyany Adam fogeneralis timogatasaval, sokszor megrendelésére végeztek.

A végvar katonasdganak élelemellatasat csak tobb forrasbol sikeriilt tobb-kevesebb
sikerrel biztositani. Erre elsOsorban a varuradalom lett volna hivatott, de az abbol befolyo
éves bevétel a XVI. szdzad masodik felében nem haladta meg a 3000 forintot, amelybdl a
varbeliek egy-két havi ellatasanal tobbet nem tudtak finanszirozni. A torok pusztitasait a
varbirtok telepiilései jelentdsen megsinylették, igy ez a jovedelem a XVII. szazadra
lecsokkent, hidba csatoltak Kiskomarhoz egykor Kanizsdhoz tartoz6 birtokokat. Ezért az
¢lelmiszert mas forrasokbol kellett a katondk ¢és csaladjuk részére poétolni. Ennek
megszervezésére legkésobb a XVII. szdzad elején ¢€lésmestert neveztek ki a véarba,
tevékenységérol azonban semmit sem tudunk. A var ¢élelmiszersziikségletének
kielégitéséhez tobb esetben Somogy varmegyének is hozza kellett jarulnia. A varkatonak
onmaguk is szereztek be €lelmet maguk ¢€s csaladtagjaik szdmara a kornyezd falvakban
vasarlas, vagy a telepiilések megsarcolasa révén. Masrészt maguk a katondk is foglalkoztak
foldmiiveléssel a var eldterében 1évé majorsagaikban. A torokok allandosuld rajtaiitései
miatt azonban gyakran arra kényszeriiltek, hogy a Zalan és a Balatonon tuli biztonsdgosabb
teriiletekre menjenek és béraratast vallaljanak. Ezt a var kapitanyai is eltirték, pedig a
betakaritds idején a végvarban talalhat6 katonasag létszama igy az eldirt toredékére
csokkent.

A var hadianyaggal torténd ellatasat elobb a bécsi hadszertarbol biztositottdk, majd

miutan Kanizsan hadianyag raktart hoztak létre, Komar onnan kapta ezirdnyl ellatasat.



Osszegzés

Kanizsa eleste utan az utdnpotlds varba juttatasa nehezebbé valt. Az ellatméanyt ismét
Bécsbdl biztositottak, és Osszevontak a Kanizsaval szembeni végek mas varainak szant
hadianyaggal. Ennek az egyes varakba torténd szétosztasa a végvidéki fokapitdny
feladatava valt.

A tisztikardban foként nemesekbdl, és a nemtelen kdzkatonakbdl allo ,,vitézld sereg”
kiizdelmet folytatott az 6nalld biraskodasért, azért, hogy a maguk kozt felmeriild vitas
kérdéseket sajat maguk altal felallitott birdsagokon rendezhessék el. A végvarban miikodo
céh, és a reformatus egyhdz is biraskodott tagjai felett, amelyeknek a kapitany birdsaga
fellebbezési forumként szolgalt. A kapitdnyi szék itélkezett nemcsak a katonak, de a
varbirtok lakosai felett is. Az 6nallo egyhazi birdskodast a katolikus kapitanyok sikeresen
szoritottak vissza, és az erkolcsi vétségeket is sajat birosdgukhoz rendelték. A katondknak
a kapitany sz¢€kérdl fellebbezni a végvidéki fégeneralis illetve vicegeneralis altal iranyitott
hadiszékhez lehetett.

A XVII. szadzad folyaméan a kiskomari var a Dunantil egyik reformatus egyhazi
kozpontja volt, igy a varkatonasag és csaladtagjaik ¢letét nagyban meghatarozta a vallas. A
végvarak szabad vallasgyakorlatat az 1608. évi orszaggyililés biztositotta, igy a végvarak
katonatarsadalma megvalaszthatta vallasat ¢és lelkészeit is. A reformatus lelkészek a
praesidium megbecsiilt tagjai voltak. Iranyitdsukkal Kiskomdromban az els6k kozott
hoztak 1étre a végvari tisztekbdl allo, a gyiilekezet €letét iranyitd presbitériumot. Mellettiik
a katolikusok szama eltorpiilt, de amikor a var élére katolikus vallasi kapitdnyokat
neveztek ki megkezdddott a protestans felekezet visszaszoritasa.

Osszegezve elmondhaté tehat, hogy habar a kiskomari var csak kisebb torok seregek
ostroménak tudott ellenallni, mégis jelentds szerepet toltott be mind a kanizsai, mind a
Kanizsaval szembeni védelmi rendszerben. Somogy varmegye egyediiliként megmaradt
varaként a védelem tengelyében egyiittmiikodve a kornyezd erdsségekkel sikeresen
allitotta meg a torokok elérenyomulasat. 1664-ben bekdvetkezett pusztuldsa idején a térok
hadsereg mar olyan hadaszati hatranyban volt a hadiigyi forradalom révén megujult
keresztény seregekkel szemben, amely elOrevetitette az orszadg visszafoglaldsdnak

lehetdségét. Erre azonban még jo husz évet varni kellett.
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XII. Okmanytar

A forraskozlés elvei

Okmanytarunkba harom olyan dokumentumot valasztottuk, amelyeket értekezésiinkben
bdvebben targyaltunk. A kozreadott egy-egy német, latin és magyar nyelvil irat kozlési
elveinek kialakitdsaban — az oly eltérd kozlésformak miatt — a torténeti forrasok kiadasanak
modszertani kérdéseivel foglalkozé Levéltari Nap el6adasait megjelentetd Fons szam'*®
ajanlasait vettiik figyelembe.

Mindegyik dokumentumndl a nyilvanvalo irashibédkat, tollhibakat megjegyzés nélkiil
kijavitottuk. Az iratok tagolasanal az eredeti tagolast kovettiik. A szovegben zarojelbe tett
részeket kerek zardjel hasznalatdval kozoltik. Az iratokban a gyakran eléfordulo, jol
ismert roviditéseken kiviil minden roviditést kurziv bettivel feloldottunk. A bizonytalanul
olvasott szavaknal a bizonytalansagot a sz6 utdn szogletes zardjelbe tett kérddjellel
jeloltiik. Az irasjeleket az értelemnek megfelelden tettiik ki.

A német forrast szoveghii formajaban kozoltiikk, mivel a nyelvjardsok soksziniisége
miatt nem létezett egységes német helyesirds. A XVI-XVII. szazadi szovegekben még
nem kovetkezetes a koznevek nagybetiis irasa, ezért ezek kozlésénél az iratban 1év alakot
vettiik figyelembe. Nagybetiit kovetkezetesen csak a mondat elején és a tulajdonneveknél
hasznaltunk. A sz6 kdzbeni nagybetiis alakokat nem tartottuk meg. Az i és j eltérés
esetében értelemszertien irtuk at i-re (pl. Inventari és nem Jnventarj). Az -t atirtuk y-ra.
Az u és v esetében a szot jelentésnek megfelelden irtuk at (pl. unnd és nem vnnd, Pulver és
nem Puluer). Valamennyi kemény méssalhangzos alakot meghagytuk (pl. Puckhlhauen).

A latin nyelvili szoveg kozlésénél a humanista helyesirast kovettiik. Az u és v, valamint
az 1 és j betiit kiejtés szerint alkalmaztuk. A y-t, és az y-t ii vagy ji betiikre irtuk at. Az y-t
csak abban az esetben hagytuk meg, ha a latin nyelvben y-nal irt valtozata is hasznalatos.
A személyneveket és a szovegben eléfordulé magyar nyelvii szot (Byrsagia) betlihiien
kozoltiik, ezért ott meghagytuk a y-t is. Nagy kezddbetiit hasznaltunk a mondat elején, a
kettéspontot kovetden, a tulajdonneveknél, a népneveknél, és az ebbdl képzett
mellékneveknél, az uralkodokra hasznalt alland6 jelzés szerkezetnél, az uralkodd altal
hasznalt személyes ¢és birtokos névmasnal, méltosagok €és cimek kifejezésében, kiilonb6zo
allami intézmények neveinél, a honap és nap nevénél. A szavak egybe- és kiilonirasanal

meghagytuk a szerzé szohasznalatat.

1% Oborni, 2000. 73-76; Sods, 2000. 82—89.; Bak, 2000. 120-123.
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A magyar nyelvii dokumentum ko6zléséhez a modern atirast hasznaltuk, mert a XVII.
szazad kozepi irat egy XVIII. szdzad masodik felébdl szarmazd masolatban maradt fenn. A
személynevek vezetéknevét és a helységneveket betlihii formaban kozoltiik. A datumban

eléforduld ragozott végzddéseket egy fél sorral feljebb vittiik.
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1.
A kiskomari var hadianyaganak osszeirasa
1571.
LeroneLye: OStA KA HKR Akten Exp. 1572. May No. 77. fol. 62.r—v., 63.v.

Comar 21.
Verzaichnus der Munition und Geschutzes zu Comar etc.

No. 21.

Verzaichnus der Munition unnd del Geschutz so zu abtrettung de Maittini LaBlo in
Comir befunden unnd laut dises Inventari dem Khissereni Gabriel angrunden haubtman

daselbst eingeanndtwordt werden.

Erstlich ain Toppel Falckhanet auf Rodern Idest 1
Mer ain ainfach Falckhanetl 1
Darzu eysen Khugel 351
Toppelhdggen allerlaj Sorten mit aller Zuegehdrung 42
Darzue eisen Khugeln 4000
Halbhédggen 26
Item 18 grosse unnd so vil khlaine darzue gehorige Pulverflaschen unnd Madl 18
Zeug Pulver 8 centner
Khirnndt hanndtror Pulver 2 centner
Drey Platten Pley, die haltten 3 Centen 51 libra Idest 3 centner 51 libra
Puckhlhauen 36
Krampen 39
Reithauen 18
Schaufeln 31
Hagckhen 19
Sicheln 3
Lanndtsknecht Spief3 50

Drey Sicheln unnd zwen khrampen damit man das gemof abmihet unnd aufraufft.
Ain grof3 unnd ain khlain zu oder Spansaill zum Geschutz gehorig.

Scheibtruchen 40
MoBschiffl zway, sambt ainer Ma3 Pruggen darzue gehorig.
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2.
Kapra Ferenc kiskomari kapitany instrukcidoja
Bécs, 1578. oktober 1.
Leronerye: MOL E 136 Diversae Instructiones, Masolati konyvek No. 173. fol. 520-530.

Copia instructionis Francisci Kapra

Ernestus Dei gratia Archidux Austriae Dux Burgundiae etc. Comes Tyrolis etc.

Instructio Egregio Francisco Kapra Capitaneo Castelli Comar, super officio suo rite

administrando tradita.

Primum est, quod praeclara moti opinione fidei ipsius, et constantiae, huc usque praestitae,
ipsum ante alios nomine et auctoritate Sacraec Caesareae Regiaeque Majestatis Nostri
Domini et Fratris Nostri observandissimi in officium Capitaneatus castelli praedicti, hac
cum instructione ad beneplacitum cooptandum censuimus sperantes ipsum ex usu et
commodo publico hoc officium administraturum, et expectationi de se conceptae
responsurum esse.

Qui ut juris dictionem, et metas sui officii cognitas habeat primo omnium a nobis, qui loco
et auctoritatae Suae Majestatis in praesentis fungimur.

Caeterum in eodem castello, uxorem, liberos, et omnem familiam servandi, integrum ipsi
erit, domiciliis commodioribus pro se et usu familiae suae vendicatis et non solum
custodiae conservationique castelli, et pertinentiarum ejus, ac toti militiae eo collocatae
praeerit, reique bellicae curam sustinebitur verum etiam universos ejus castelli proventus,
juxta conscriptum et sibi traditum urbarium, percipiet, atque de exercitio allodiaturae, ac ex
questu rerum diversarum rem familiarem augebit, pro sua industria. Redditus vero
percaptos, absque ulla rationum datione, pro suo arbitratu, disponet, solutis tamen pro iis
ad Cameram Sacrae Caesareae Majestatis Aulicam Nobisque adjunctum, trecentis florenis
Hungaricis annuis, a diae quo haec Instructio data, ac ipse introductus est computando, ac
ratione incipiendo.

Habebit autem in ipso castello, centum et septuaqinta equites, ac centum et triginta pedites
Hungaricos, quibus equitibus scilicet quaternos Rhenenses, peditibus vero binos
Hungaricos florenos menstruos, sibi denique ipsi, suisque waywodis, signiferis,

tympanistis et decem viris additionalia stipendia largituri sumus, ordine in iis solvendis huc
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usque observato. Horumomnium opera, ipse utetur, non pro ex cursionibus prohibitis, sed
pro continua castelli custodia et vigiliis, Suaeque Majestatis ditionis conservatione.
Praefatis militibus Hungaris certum etiam peditum Germanorum numerorum, ac nimirum
septuaginta milites ad beneplacitum adjunximus, quorum opera et industria nom solum ad
praefati castelli meliorem defensionem utatur, sed et curam castelli, vulgo Zentivan dicti,
in se se recipiat. Ac eidem pro dispositione Supremi Capitanei Canisiensis, certo numero
Germanorum et Hungarorum militum prospiciat, licebit etiam Nobis provicissitudinae
rerum ac temporum, hunc numerum militum utriusque nationis, vel ad augere, vel
imminuere.

Porro subditos officio suo subjectos novis ex actionibus et in delbitis servitiis non gravabit
Capitaneus, nec militibus damnificare eos permittet.

Pagos et etiam loca praeteritis disturbiorum, temporibus bellis continuis, et recens desolata,
majori colonorum numero, in diem augmentare studebit, pro viribus.

Judicia quoque in medio colonorum coram suis judicibus vertentia, usitatis suis modis
administrari curabit et appellationes ratione hereditatum, et aliorum casuum emergentes,
sui quae a suo iudicio ad Cameram Aulicam factae fuerint, non inpediet, sed scripto
conprachensas maturioris, revisionis causa, transmittet dictac Camerae, ventillandas atque
cognoscendas, prout observatum est hactenus in relequis cunctis arcibus atque dominiis.
Mulctas vero quae Byrsagia vocantur, judicialiter pronuntiatas, pro se exiget Capetaneus,
in causis autem criminalibus, utpote furto, homicidiis, adulteriis et id genus maleficiis
deprehensos, tam milites, quam subditos arcis, jure mediante convictos, praescio semper
eodem Supremo Canisiensi, secundum de merita eorum puniet, salva authoritate et
potestate nostra condem nato gratiam faciendi.

Porro non permittet Capitaneus aedificia moderna castelli corrui, sed ruinam minantia
resarciet tempestive ubiquae autem nova et grandia aedificia essent, ex commissione
speciali extruenda, ad que forte subditi arcis insufficientes esse viderentur, in eo
Capitaneus requirere debebit Nos seu Consiliarios Bellicos Nobis adjunctos, unde vel ex
gratuitis operis commitatuum, vel ex alia provisio ne defectum laboratorum expectabit.'**
Tenebitur autem Capitaneus supra quotidianas expensas omnis generis commeatum, utpote
frumentum, vinum, larida, caseos, butirum, sal, acetum et similia ad victum neccessaria in
arce pro reposito semper habere, in ea copia, quae in periculo obsidionis ad aliquot menses

continuos pro praefato numero militum sufficiat.

198 A kovetkezd bekezdés kiilon papirdarabon szerepel, amit a szovegben harom ,,x” és a ,,sufficiat” szo6
betoldasaval jeloltek.
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Tormenta quoque bellica, ut falconetas, barbatas et manuales pixides, reformationibus
indigentes, restauarari, et tam ea quam pulverem tormentarium, item plumbum, globos, et
id genus ignita instrumenta augeri ac in siccis opertunisque locis ab iis quibus incumbet,
asservari curabit.

Et si ad reppellendos impetus et ex cursiones Turcarum, ditionem Suae Majestatis contra
pacta induciarum in festantium, certus numerus, militum prope illud castellum aliquando
collocandus erit, tum ipse cum eorum Capitaneis, mutuam correspondentiam habebit, et
reddito illis juxta status et ordinis eorum exigentiam honore. Conjunctis viribus, impetus et
ex cursiones Turcicas pro dexteritate et fortitudine sua, a ditione illa avertet. Tributarias
varias et in tollerabiles taxas, potissimum sub tempore induciarum per Turcas imponi non
permittat, nec patiatur loca, quae a rabiae et tributo Turcico hactenus salva permanserunt,
tributaria reddi, sed potissimum quae in ipsorum potestatem hisce annis redacta sunt, in
libertatem venditare.

Cavebit autem e contra Capitaneus modis omnibus, ne ad spem alicuius praede Turcas
qualicunque modo provocet, et per hoc ad devastandam ditionem Suae Majestatis aut de
violatis et male observatis induciis, conquerendi justam Turcis prebeat occasionem: Quod
si autem Turcae contra manifesta pacis foedera ab ex cursionibus non desisterent Nobis aut
Supremo Canisiensi Capitaneo id statim significet, ut apud Bassam conqueri possimus. Ac
si ne hoc modo desisteretur, ad ulteriora ex consilio dicti Capitanei Canisiensis procedat, et
vi hostili in quas cunque partes versae pro viribus, caute tamen, resistat, suaeque maiestatis
ditionem pro viribus tueatur.

Cautum quoque sit ne concursus lancearum et duella admittat Capitaneus, sine scitu et
permissione Nostra expressa.

Praecdam vero ex concessione Divina aliquando a Turcis reportatam (contentus ipse
honorarii nomine condecenti munere) militibus, juxta consuetudinem hactenus in talibus
observatam dividat Capitaneus, servatis tamen semper pro Sua Majestate Bassis, Zanzakis,
et Begbis si qui capti fuerint.

Exploratores quoque certos et fideles teneat capitaneus ex quibus quicquid certi
intellexerit, vel aliquod periculum ditioni Suae Majestatis imminere, vel obsidionem arcis
alicuius moliri cognoverit, id primo quoque tempore Nobis, ac Supremo Canisiensi
Capitaneo significare nullo modo negliget, ut in de sibi vel majori numero militum, vel

aliis necessaris rebus bellicis, tempestive seccurri possit.
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Quotiescunque autem per speciales ad id deputandos commissarios arcem ipsam inspici
victualia et res bellicas revideri, ac milites praefatos lustrari facere voluerimus, id nostra
potestate situm erit: Nec Capitaneum decebit refragrari.

Advigilabit autem diligenter Capitaneus ne ex aliquo improviso incendio, damnum et
periculum oriatur castello, et prout ipse strictissimo juris jurando vinculo ad fidelitatem et
conservationem castelli est obstrictus, ita etiam reliquos servitores officiales et ministros,
quorum servitis utetur juramento praestito obligatos tenebit. Suspectas personos,
potissimum profugos, non admitet, sic etiam homines vagabundos, aequae Turcis ac
Christianis damna in ferre solentes, praesertim in duciarum temporibus, non fovebit.
Praeterea Capitaneus, vel reliqui officiales et milites castellum in manus hostium non
tradant, sed pro Sua Majestate ac ejusdem legitimis heredibus et successioribus servent
usque ad ultimum vite spiritum. Quod quidem castellum si ex pleto anno eidem Francisco
Kapra relinquere volverimus, tribus ante mensibus cum certificabimus. E conversio, si ipse
officio se abdicare volverit, tribus antea mensibus itidem nobis significare teneatur.

Et sic memoratum castellum juxta reversales suas literas, cum plenario numero rerum
bellicarum, et omnis commeatus, sibi sub initium sui ingresus traditi, secundum inventari
conscripti, sigilloque suo muniti continentiam, manibus commissariorum a Nobis ad id
specialiter deputatorum sine omni renuentia difficultate, et dilatione obedienter tradet et
resignabit. Casu vero quo ipse interim, quod Deus avertat, mortem obiret castellanii et
coeteri arcis servitores, secundum praestitum eorum juramentum praemisso modo requisiti,
omni exceptione exclusa, idem fecere et praestare obligati sint. Residuum vero commetus,
Capitaneus pro se integre retinebit, vel pro eo interveniente concordantia ex aequo et bono
precium condignum a Camara expectabit ac accipiet.

Praemissas igitur conditiones, sub quibus praememoratum castellum Comar, cum suis
bonis et pertinentiis atque emolumentis, fidei atque curae ipsius Francisci Kapra traditum
atque commissum, ac per eundem susceptum est, ille summa diligentia observare studebit,
et in ipsius offici administratione ita se geret et exhibebit, ut bonum virum, strenuum et
vigilantum Capitaneum decet, et fidei suae obligatio quoque requirit, unde majora in dies
gratiae nostrae monimenta erga se sentiet, et in praemissis omnibus Sacrae Caesareae
Regiaeque Majestatis etc. [?] Domini et Fratris Nostri observandissimi ac Nostram
expraessam veluntatem faciet.

Datum in urbe Vienna Austriae die Prima mensis Octobris. Anno a nato Salvatore

millesimo quingentesimo septuagesimo octavo.
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Ad mandatum domini

Archiducis proprium

3.
A nagyvazsonyi (kiskomari) vegyes céh artikulusai
Kiskomarom, 1657. majus 15. (XVIII. szazad masodik felében késziilt masolatban)

LeLoneLyE: MNM Udgy. 1962.63. (fotdbmasolat)

En a nemzetes, nemes, és vitézl6 GySrffi'® Peté Laszlo csaszar, és koronas kiraly urunk
Ofelsége, kiskomaromi fOkapitanya, és ugyanezen véghelyben lakozd févajdaja, Borda
Gyorgy vajda, és Osi Istvan vajda, és ugyanazon véghelyben céhbeli csizmadia,
lakatgyarto, kovacs, szijgyartd, sziics, csiszar és Otvos mesteremberek, nevezet szerint
Kormendi Csizmadia Tamas céhmester, Kaloczi Lakatjarto Baldzs atyamester, Rajnek
Lakatjartd6 Jéanos, Szentgotharti Szijart6 Mihaly, Kecskeméti Csizmadia Istvan, Uj
Csizmadia Péter, Kapronczai Csizmadia Mihaly, Jaki Csizmadia Péter, Komaromitartd
Szijartd Gyorgy, Vatzi Otvds Andras adjuk emlékezetére mindeneknek akiknek illik: Hogy

1088

jovenddben mi eldnkbe'™™ csaszar és koronas kirdly urunk dfelsége varas hazaban, Nagy

Vasonban'" lakoz6 és vitézl6 mesteremberek, nevezet szerint Karakai Csizmadia Mihaly
céhmester, Sécsi Szigethi Lakatjartd Adam atyamester, Ternitzczai Janos kovacs, Németh
Ujvari Sziics Janos, Ujvari Sziics Pal, Szebenyi Sziits Balint, Osi Csizmadia Benedek,

Csizmadia Jakab, Gergely kovacs, Szaloczi Budavari Gergely kovacs és kérvén azon

1090

minket, hogy ¢és minemil céhet, és Soprony " szabad varostol hoztunk, és aminemii

céhbeli méltosaggal mi eddig éltiink, azon szabadsaggal és méltosaggal dkegyelmeknek
kiadnank. Mely méltosag mily méltd, meg nem tartoztathatink magunkat hogy ki ne

adnank, hogy mind Okegyelmek, mind OJkegyelmek utin leendd tisztességbeli

1091

mesteremberek hasonld méltosaggal és erdvel élhessenek vele, most mi,”™" €s igaz céhbeli

mesteremberek legyenek mindazokkal egyetemben, valakik az dkegyelmek tarsasagaba ¢és

t1092

céhébe az ide ald megirt articulusok szerint beadja magat™”, az céhes torvényeknek

197 Minden bizonnyal a mésolaskor keletkezett olvasati hiba, helyesen: gersei.
1988 J$venddben mi elénkbe — jottek mi elénk.

1% Nagyvazsonyban.

190 Sopron.

1% Most mi — mint most mi.

192 Beadja magat — beadjak magukat.
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minden igazsdgaval szabadon ¢élhessenek, mint igaz céhbeli mesteremberek. Mely
c¢hiinknek artikulusi rend szerint igy kovetkeznek:

Elsében ha wvalaki csizmadia, lakatgyartd, kovacs, szijgyartd, csiszar, sziics, ¢s
otvosmesterré akar lenni, mindeneknek eldtte, a tisztelendd tandcsnél azon legyen, hogy ez
sereg kozibe adja magat, és ez véghelynek szokésa szerint a c€hbe meg eskiidjék, amelyet
a céhbeliek kivanjak'*”,

1094 3 tanulot eldl

Maisodszor: Hogy a céhmester, és tobb mesterek eldtt nemzetséglevelét is
hozza'™®, hogy ezeket meglatva, az 6 mesterségiiknek megmutatasara egy napot kérve a
mesterremeknek, tudniillik aminem{i mestermivet elsdbe adnak: Csizmadia egy papucs

kapcastol, kovacs egy trnak vald szekeret meg vasazzon maga vasabol, hogy a fatot'®

meg ne hasitsa. A céhmester harmad magaval végeztéig'*’

ott legyen, és annak étellel,
itallal tartozzék. Lakatgyarto egy béko'™ lakatot tizenkét nyelviit, egy puskaacélt, és egy
zablat csinaljon. Szigyarté urnak vald lora vald szerszamot, csiszar eziist forméan valo
toroklatot sarkvasastol'®”, 6tvos egy par kupat hét obliien, és egy arany gytirtit j6 fejkore.
Harmadszor: Hogy a megnevezett, ¢s mely napot kért, mindeneket az 6 mestersége szerint
meg munkalja az & értéke szerint a céhmesternek itéletébdl, és tobb mesterekkel
egyetemben az 6 munkdjat megprobalva, és ha helyén hagyjdk egy ebédet készitsen a
mestereknek, és a céhnek ladajaba tizenhét''™ forintot tegyen le, a mestereknek kozonséges
hasznéra.

Negyedszer: Hogy ha az 6 mesterségét helyén hagyjak'”, hogy jamborul kitanulta,
beallhat aztdn a tobb mesterek kozibe, de ugy, hogy térvény szerint meghéazasodjék, és a

mesterekkel minden terhet kozonségessen''"

viseljen, és minden mdédon a mestereknek
rendje szerint tartsa €s szabja magat mint jambor ember.
Otodszor: Hogy igyekezeti azon legyen, hogy mind felil megmondott dolgokat egy

esztendd forgasa alatt véghez vigye, de addig az 6 mesterségének mivét ne lizhesse, se

1993 Kivanjak — kivannak.

1094 s — és.

1995 E161 hozza — megmutassa.

1% Fatot — fat.

1997 Végeztéig — annak végeztéig.

10% B¢ko — béklyo; bilincs.

19 Toroklatot sarkvasastol — torkolatot sarokvasastol.
1%V alojaban tizenhat.

"% Helyén hagyjak — helyben hagyjak.

192 K 5zonségessen — kozosen.
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pedig tanulodinast, se legényt ne legyen szabad tartani, miglen az mestereknek igazsagat, és
torvenyét rend szerint beteljesiti.

Hatodszor: Hogy ha falurol, avagy honnét''®

csizmadia, lakatgyarto, szlics, kovacs,
szijgyarto, csiszar, és 0tvos ide a véghdzba akarna bejonni, a mesterséget ne legyen szabad
{izni miglen a céhvégezéseknek eleget nem tesz. Es ha mivet,''™ ide a véghazba hozna
eladni, addig ne legyen szabad eladni, és arulni, mig a céhmestereket meg nem keresi, és a
céh ladajaba tegyenek 16 pénzt, és azutin meglatogassak''®® a mivet, és ha valami
gancsot''” taldlnak benne megbiintessék.

1107

Hetedszer: Es mivel hogy nagy gyakorta''” minden torvény szerint valdé mestereknek
tarsasagokban titkon némelyek szoktak taldltatni, €s sem nemzetségekrdl, sem
tantisagokrol, sem egyéb életekben vald j6 maguk viseléserdl, semmi leveliik nincsen, sem
a végbeli terhet egyarant nem viselik, mivel hogy bujdosék, hanem térvény szerint vald

mestereknek életeket!'*®

¢s hasznokat ellopjak. Végezés, hogy ennek utdna effelének az
varosnak''” foldjén helyek ne legyen, valakik pedig affélék talaltatnanak, terhét, és
miveket a fOkapitanynak és céhmesternek hirivel megtarthassa, és elvihesse.

Nyolcadszor: Csizmadia, lakatjartod, kovacs, szijartd, csiszar és 0tvos, szlicsmestereknek
feleségek és 6zvegyek mig az 6 uroknak hirét, nevét viselik tisztességessen, az 6 uroknak
torvényével €lhetnek. De ha mashoz mennek férjhez, és nem e meg irt mesteremberekhez,
ki a mivet, és mesterséget nem tudja mindjarast a c€hbdl ki rekesztessék.

Kilencedszer: Hogy ha a csizmadia, lakatgyartd, kovacs, szijgyarto, csiszar, sziics, 6tvos
valamely ebbéli céh mesterembernek feleségét, avagy leanyat elveszi, és magat a mesterek
koziben akarna adni, és feliil megirt pénznek ki az harmadik articulusban vagyon csak felét
tegye le, és a nyolc forintot. Ha pedig efféle mesterember fia, és igy magat be akarja adni,
tehat a tobb fizetésekrdl ment ember leszen, hanem mint az atyja oly céhbeli szabadsaggal
¢lhet.

Tizedszer: Senkinek a csizmadia mesterek, vagy feleségek kiviil ne legyen szabad két
csizmadia legénynél, avagy inasnal tobbet tartani. Az feliil megirt céhbeli

mesterembereknek az ¢ szabadsagukban legyen valamennyit akarnak tartani.

119 Honnét — valahonnan.

1194 Mivet — 4rut.

195 Meglatogassdk — megnézzék.
1% Gancsot — hibat.

197 Gyakorta — gyakran.

1108 Eleteket — megélhetését.

1% Minden bizonnyal a Sopron vérostol atvett artikulus révén maradt a varos sz6 a var helyett a szévegben.
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Tizenegyedszer: Inasok négy esztendeig tartozzanak szolgdlni a mesterségért,
mindazonaltal ugy, hogy negyedik esztenddbern minden héten adjanak nekik tiz pénzt a
mesterek. Mid6n aztdn mind a négy esztendSt éppen Kkitolti, az 8 mestere egy oltozé'"”
ruhat adjon neki, amint szokds, és a tanuldlevelet inasesztendérdl, €s mesterségérdl a
céhmesterek pecsétje alatt. Es az inas is a céhladajaban egy forintot tegyen. Es ugyanazon
inas, hogy a mesterlegények koziben szamlaltatik''"', szokas szerint tisztességét jelentse az
0 értéke szerint, és az inast mikor megszegddtetik az inas tegyen le huszondt pénzt, €s
mikor felszabaditjak 6tven pénzt.

Tizenkettedszer: Amely inas a mesterek kozibe szamlaltatik, az 6 inas esztendejének utana
harom esztend6t vandoljon, hol az 6 mesterségét gyakorolja, annak eldtte ne legyen szabad
a mesterek kozibe venni.

Tizenharmadszor: A csizmadia legénynek tobbet egy hétre ne legyen szabad adni
harminckét pénznél mesterségének elvesztése alatt. Lakatgyartd legénynek heti munkdjaért
40 magyar pénzt négy pénzig, azonfeliill amit munkalodik'''> az a maga uraé. Csiszar és
kovacs legénynek heti munkdjaért 25 magyar pénzt. A kovacs ami munkét tesz, négy
pénzig az 0 magaé. A csiszar harmadik esztendoben minden hdnapban 1 szablyat
csinaljon a maga koltségén a gazda szerszdmaval. Szijgyartd legénynek szolgalatjaért 16

magyar pénzt, minden kantoron''"?

egy katonanak val6 féket, avagy szablya szijat varrjon a
maga szamara. Otvos tudos mesterlegénynek heti munkajaért 40 magyar pénzt, azon kiviil
6 munkatol valo tisztitdsnak jutalma, és szegezéstdl valo jutalom Gtet illeti. Azon kiviil ha
esztendeig szolgédlja urat, a heti béren kivil egy gira eziistét, magaét, szabad ura
szerszamaval maga szamdra felmunkalodni'', és eladni. Ha uranak otthon nem 1étében
eladasnak okaért''" eziistot visznek hozza, tartozzék ura szdmara megvenni, ha pedig
uratél maganak megnyerheti azzal az ura szabad. Es az mesterlegény se sokadalmak, se
tinnepek, sem orszag gylilésének idején az 6 urat'''’, de két héttel annak elétte megmondja
az 0 uranak hogy el akar t6le menni. Azonképpen ha immar mas varosban, avagy
véghelyben akar menni. Viszontag, ha valami mesterlegény a céhbeli mesterek

bossziisagara kontar helyre megy munkélddni €s ismét vissza jovén céhbeli mesterhez, az

110 B1toz6 — bltdzet.

" Szamlaltatik — szamléltassék.

112 Munkalodik — dolgozik.

113 Minden kantoron — minden negyedévben.
114 Felmunkalodni — megmunkalni.

113 Eladasnak okaért — eladni.

116 Valgszintileg a masolaskor kimaradt: nem hagyhatja el.
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ilyen mesterlegény a céh ladajaba négy forinttal tartozzék. Es a végezés, és a foltozas
dolgabdl, amelyhez tartsa magat a mesterlegény, hogy nappal az ura dolgat leteszi, tehat az
uraé¢ a foltozas. Ha pedig maga idején az ura foltjabol kilenc 6ra utan foltoz, hat fele az
uraé, fele a legény¢. Ha pedig magéé a legényé a folt, fondl és viasz, kilenc 6ra utan
mindenestdl a legényé. Sarok csinalas nappal az urdé, kilenc 6ra utan fele a legényé.
Tizennégyszer: Ha valamely mesterinas mesternek tdle elszokott inasat tudva nala tartja,
négy forint a biintetése engedelem nélkiil''"’, kit a céh ladajaba vessenek. Es az inas az 6
mesteréhez vissza nem akarna menni, okot nem adva a mesterének, techat senkinek ne
legyen szabad megtartani, hanem teljességgel a mesterségtol kirekesztessék.
Tizeno6tddszor: A szlics legénynek, hogy ha tizenhat bort kaszal, heti bére 38 pénz, aki
pedig aldbb valo 25 pénz. Inas szegddtetés is az ¢ esztendeje apros harom esztendd és

11118

tartozzek az ura két imeggel ' °, és labra valoval, egy-egy kodmennel ruhdzatjara. A sziics

legény tartozik felkelni gyertyahoz Kisasszony naptol''"’ fogva Bojteld vasarnapig. Azon
kiviil ha gazdajat meglopja, harom korbacssal megverettessék. Azon kiviil ne legyen''?
tizenkét mérfoldig munkajat eldl venni. Azon kiviil ha a legény gardzda volna, tartozzék a
dékanmesterrel atyamesterhez menni, és dolgokat eligazitani. Roka csavalés 12 pénz, nyest
csavalas 12 pénz, farkas csavalas 45. Baranybor készités 12, egy siivegbélés negyvenot
pénz, maga hasiaval tartozik megbélleni''*'. Azon kiviil esztendd fizetésén két kodment
maga barany boérébol szabad varrani, foltozas mind 6vé. Hogy ha 16 bort kaszal, tartozzék
a gazdaja egy pecsenyével, egy icce borral.

1122

Tizenhatodszor: Hogy ha valaki taléltatik, hogy ha még '** mestert6l alattomban, avagy

titkon magahoz hivna avagy hitetné"*

a mesterlegényt, az a mester négy forinttal
bilintessék minden engedelem nélkiil, mely négy forint a céhnek ladajaba tetessék. Azon
legyen a legény is, aki az ¢ mesterétdl azonképpen elmegy négy forint biintetése legyen,
azt is a c¢h laddjaba vessék.

Tizenhetedszer: Az tanuld inasokat a céhmester hire nélkiil''* egy mester is be ne

szegOdtesse. Ha valamely legény pedig tanult volna kontéar helyen, és céhlevelére akarna

"7 Engedelem nélkiil — elengedés nélkiil.

"8 Imeggel — inggel.

119 Szeptember 8.

1120 yalpszinlileg masolaskor kimaradt: szabad.
121 Megbélleni — kibélelni.

1122 Helyesen: mas.

13 Hitetné — hitegetné, csabitana.

1124 Hire nélkiil — tudta nélkiil.
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szolgélni egy esztendeig tartozzék szolgalni, és annak utana a céh laddjaba tegyen harom
forintot, €s igy a tanulolevél adassék neki. Ezeken kiviil valé mesteremberekkel, kiket feliil
megirtunk, amint megalkudhatnak.

Tizennyolcadszor: Hogy ha valamely héboriisdg a mesterek kozott, és mesterlegények
kozott tamadna, a céhmesterekkel egyiitt 1évén koztok vald habortsagnak elvégzésére
legyen hatalma. A céhmesternek mindazaltal szabad legyen a fokapitany eleibe menni,
hogy ha valamelyik felvenné magat, igen megterheltetnek lenni, a céhnek rea valo
bosszusagaért.

Tizenkilencedszer: Hogy ha a legény és inas a mestereket 0sszegytilésre kéri, tartozzanak
az Osszegyllésért a céh ladajaba 25 pénzt adni. Ha penig a céhmesterre, avagy valakire
val6 bosszusagabol, a céhbe nem menne, €s elegedenddképpen mentséget nem adhatna 25
pénz biintetése legyen engedelem nélkiil.

Huszadszor: Csizmadidknak valé bort sokadalomban, avagy akarmely idOben, amelyet ide
a véghéazba hoznak senki a mesterek koziil egymas hire nélkiil meg ne merje venni a négy
forint birsag alatt engedelem nélkiil, a céh ladajaba tetessék a négy forintot.
Hasonloképpen azon birsdg alatt az feliil megirt céhbeli mesterembereknek vald
szerszamokat meg ne vehesse egymas hire nélkiil, és akaratja ellen.

Huszonegyszer: Midon a mesterek koziil valamelyik betegségben lesz, tartozzék a
mesterek koziil ketten ¢jszakdn mellette vigyazni. Ha pedig felesége lesz betegségben két
mesterember felesége legyen mellette. Ezeknek vigydzasara minden ¢&jszakdra a céh
lad4jabol tartozzEék a céhmester két szal gyertyat és egy icce bort adni, hasonl6 dolga 1évén
az mesterlegénynek, az inasnak, kiket mesterlegények, €és inasok virrasszanak.
Huszonkettészor: A Sopronban és varosokban 1€évé feliil megirt céhiben mestereknek
szabad legyen mindeniknek bedllani, valakik az 6 igazsagukat leteszik''”, akik koziil
minden esztenddben egyik céhmesterré, masik atyamesterré valasztassék. Az ifju mesterek
kozil egyik szolgald mesterré tetessék, €s ha egyik a masik ellen tiszteletleniil szol, a
céhmester 32 pénzzel biintesse, mely a céh lad4jaba tetessék.

Huszonharmadszor: Hogy a céhnek tulajdon pecsétje legyen, mely pecsétet oltalomért a
1126

céhnek ladajaba, ' mely pecséttel a mestereknek hire nélkiil semmi levél meg ne

pecsételtessék.

1125 () igazsagukat leteszik — megfizetik a dijat.

1126 Valgszintileg masolaskor kimaradt: kell tartani.
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Huszonnegyedszer: Végezetre senki magat hogy ne menthesse, hogy ezeket nem tudta
volna, minden kéntorban dsszehivja a céhmester, tablat''*” bocsatvan 33 pénz birsag alatt,
és az egész mesterségben 1évOket. Es ezeket a céhlevélben megirt végezéseket meg
olvastatni eldttok gondja legyen a céhmesternek. A céhnek kozonséges hasznaért a céhnek
laddjaba vessen 22 pénzt mindenik.

Huszon6todszor: Ha valamely mesterember valakinek munkalodik, €s az az ember meg
nem akarna fizetni, hanem azt a mesterembert elhagyva, mas mesteremberhez menne, €s
viszont azzal munkalddtatna, igy az az ember a céhmesternél meg jelentve, tartozik a
céhmester a céhbeli mestereknek meghagyni, hogy az olyan meg nem fizetd embernek ne
munkalodjanak mindaddig, valamig az mesterembernek meg nem fizeti az addssagot
akinek munkalodott.

Actum in praesidio Comaromiensis die 15. Maii 1657.

Huszonhatodszor: Valaki attat, teremtettét elmondja négy forint engedelem nélkiil

buntetése lesz.

Mi Zichi Istvan Vasonkd véranak, az ahhoz tartozo joszdgnak oOrokos foldesura és

fokapitanya, Magyar és Csehorszagnak koronas kiralyanak tanacsa''*®

, €s nemes magyar
kamaranak praefectusa: valljuk e leveliink rendjében, hogy mivel a foliil megirt Vasonban
lakozd céhek ¢s mesterek magok kozott leendd rendesebb allopotnak okaért ezen
végezéseket kiért konyorgettek''”, azért ne nehezteljek 6rokds urasagnak hatalmaval
confirmalnunk'®, és megerdsiteniink. Ez okaért meghallgatva mi is ilyetén
instantiajukat'"', nem tartunk ellent feliil nevezett végezésekben, s6t minden cikkelyeit, és
punctumit ratificaljuk és confirmaljuk'** (amennyire tudni illik f6ldesi mélsdsdgunknak
prejudicalnank''*’) szabadsagot engedve, hogy ezen céhben 1év6 mesteremberek orokosen
¢ljenek veliik, kinek nagyobb bizonysagara a pecsétes levelemet adtam, kezem irasaval
megerdsétve. Actum Posony die sexta 7 anno millesimo sexcentesimo quinquagesimo
septimo.

Zichi Istvan m. p.

1127 T4blat — céhbehivd tablat.

'8 Tan4csa — tanacsosa.

129 K onydrgettek — konyorogtek.

130 Confirmalnunk — megerdsiteniink.

3! Instantiajukat — kérelmiiket.

132 Punctumit ratificaljuk és confirmaljuk — pontjait helybenhagyjuk és megerdsitjiik.

13 Prejudicalnank — elére megitélnénk.
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L.S.

En Szemczei Ferencz 6felsége Vasonkdi vicekapitinya adom értésére mindeneknek
akiknek illik, hogy a foliil megirt céh végezése szerint, és rendje, mind szintén Zichi Istvan
uram Onagysaga megtartom Okegyelmeket ezen becsiiletes céhnek igazsaga szerint. Actum
Vasonkd die 23" Martii anno 1659.

Idem qui supra m. p. Szemeczei Ferencz m. p.

L.S.

En Zichi Pal Vasonké varanak és ahhoz tartozé joszagnak 6rokos foldesura és fokapitanya

adom mindeneknek akiknek illik értésére, hogy a feliil megirt Vasonyban lakoz6 céhbeli

mesterembereket feliil nevezett végezésekben a szerint, mind atydm uram Onagysdaga

confirmalom meg akarom tartanom, kinek bizonysdgara attam e pecsétes levelemet kezem
irasaval megerdsétve. Datum Vasony die 26. 8" anno 1669.

Zichi Pal m. p.

L.S.

Confirmélom én is ezen rendes igazsagot. VOros Istvan Vasonkdi vicekapitany m. p.

L.S.

Ezen fo6liil megirt céhnek privilégiumat confirmalom ¢én is.
Domokos Ferencz vasonkdi vicekapitanya m. p.

L.S.

Hasonloképpen mint Istenben elnyugodott atyaAm uram Onagysdga ezen folil megirt
Vésonban lakoz6 céhbeli mestereknek privilégiumat confirmalom ¢én is Vdasonkdi
fokapitany, Zichi Imre m. p.

L.S.

Praesentem copiam cum suo originali collatam, in omnibus confermem esse testor.

Franciscus Segedi juratus comitatus notarius m. p.
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XIII. Mellékletek

A mellékletek jegyzéke

Kiskoméaromi kiralyi (f6)kapitanyok névsora

Vérak a Dél-Dunéntilon a XVI. szdzad végén

Varak a Dél-Dunéntilon a XVII. szazad kozepén

Kiskomérom varbirtokai a XVI-XVII. szazadban

Kiskomarom helydrségének 1étszamviszonyai a XVI. szdzad utolsé harmadaban
Kiskomarom helydrségének 1étszamviszonyai a XVII. szdzadban

Kiskomarom véranak abrazolésai

Giulio Turco alaprajza a kiskomari varrol (1571-1572)

Dél-dunantuli varak a XVII. szdzad elején (Ismeretlen készitd)

Kiskomarom d&brazoldsa a XVII. szdzad elején készitett dél-dunéantili vérakat
abrazolo térképen

Kiskomérom tervezett atépitése a XVII. szdzad masodik felében

Kiskomaromi kapitanyok képi abrazolasa

Elias Wideman: Bessenyei Istvan

Ismeretlen mester: Bessenyei Istvan

Elias Wideman: Peth6 Laszlo

Ismeretlen mester: Pethd Laszlo
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Ujlaky Sebestyén
Majthényi Lészlo
Kisserényi Gébor
Kapra Ferenc
Rattky Menyhért
Botka Ferenc
Csemethey Istvan
Bako Farkas
Bako Farkas
Sarkany Istvan
Bessenyei Istvan
11134

Wersovich Pa

Petho Laszlo

A. Kiskomaromi kiralyi (fé)kapitanyok névsora

134 Kinevezték, de a tisztséget nem foglalta el.

1566
1566-1571
1571-1578
1578-15917
1591-1593
1593-1594
1594-1595
1595-1600
1601-16177
1617-16367
1636-1648
1648
1648-1664
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C. KISKOMAROM VARBIRTOKAI -~
A XVI-XVIl. SZAZADBAN
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D.1. Kiskomarom helyérségének létszamviszonyai

a XVI. szazad utolsé6 harmadaban

A kiskomaromi helyoOrség 1étszamviszonyai 1572—1598

Evek Magyar | Magyar Neémet Német | Tiizérség | Extra | Osszesen
lovassag | gyalogsag | lovassag | gyalogsag

1572 60 60 — — 1 — 121

1576 170 130 50 50 ? — 400

1578 170 130 — 70 ? — 370

1582 120 100 — 60 1 — 281

1598 100 100 — 158 ? — 358

A kiskomaromi hely6rség fegyvernemi megoszlasa 1572—-1598

A kiskomaromi helyOrség nemzetiségi megosztasa 1572—1598

Olovas

l gyalogos

O német
B magyar
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D.2. Kiskomarom helyérségének létszamviszonyai

a XVII. szazadban

Evek Magyar | Magyar Német Német | Tiizérség | Extra | Osszesen
lovassag | gyalogsag | lovassag | gyalogsag
1621 100 240 — ? 3 2 345
1625 150 240 — ? 5 ? 395
1629 150 240 — ? 3 2 395
1637 150 240 — ? 3 2 395
1638 120 240 — ? 3 2 365
1640 150 240 — ? 6 1 397
1649 150 240 — 20 6 2 418
1651 150 240 — 20 6 ? 416
1652 150 240 — 30+96 3 3 522
1655 150 240 — ? ? ? 390
1660 150 240 — ? 5 ? 395

A kiskomaromi hely6rség fegyvernemi megoszlasa 1621-1660

1621 [T

1629 |

1638 [

1649 |

1652 |

1660

Olovas

M gyalogos
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E. Kiskomarom varanak abrazolasai

E.1. Giulio Turco alaprajza a kiskomari varrol (1571-1572)
(OStA KA Kartensammlung, G. VII. 49-260.)

E.2. Dél-dunantuli varak a XVII. szazad elején (Ismeretlen készitd)
(MOL S 16 No. 1082.)



Mellékletek

E.3. Kiskomarom abrazoldsa a XVII. szdzad elején készitett dél-dunantili varakat abrazold
térképen

E.4. Kiskomarom tervezett atépitése a XVII. szdzad masodik felében
(reprodukcid: Kisari Balla, 2000. No. 178.)
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F. Kiskomaromi kapitanyok képi abrazolasa

= Mertem confrantia

=

F.1. Elias Wideman: Bessenyei Istvan F.2. Ismeretlen mester: Bessenyei Istvan

(MNM MTKCs. 5436.) (MNM MTKCs. 226.)

F.3. Elias Wideman: Pethd Laszlo F.4. Ismeretlen mester: Peth6 Laszlo

(MNM MTKCs. 5488.) (MNM MTKCs. 259.)



A felhasznalt forrasok és irodalom jegyzéke

XIV. A felhasznalt forrasok és irodalom jegyzéke
1. Levéltari forrasok
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, Budapest (DRERL)
B/13. Jerney gytjtemény
Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Papa (DREL)
III. 205. A kiskomaromi reformatus egyhazkozség anyakonyve
Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar, Esztergom (EFK)
Batthyany-gytijtemény
Cat. VI. Relig. Tit.
III. k. No. 1. Dunanttli Reformétus Egyhézkeriilet legrégibb jegyzokonyve
Hadtorténelmi Levéltar, Budapest (HL)
TGy Torokkori gylijtemény
Orszagos Evangélikus Levéltar, Budapest (OEL)
AGE Archivum Generalis Ecclesiae

Magyar Nemzeti Mizeum (MNM)

MTKCs. Magyar Torténelmi Képcesarnok
Udgy. Ujkori dokumentumgytijtemény

Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (MOL)

A szekcio: Magyar Kancellariai Levéltar
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Al4
A 57

C25

E 15
E 21
E 41

E 136
E 142
E 156
E 158
E 185
E 204
E 211

P 485
P 507
P 650
P 707
P 1314
P 1315
P 1322

P 1863
P 1864

S16

Insinuata Consilii Bellici
Kiralyi konyvek
C szekcio: Helytartotandcsi levéltar

Magyar Kiralyi Helytartotandacs

Acta mechanica
E szekcio: Magyar kincstari levéltarak

Magyar Kamara Regisztraturdja
Expeditiones camerales
Benignae resolutiones
Litterae ad cameram exaratae

Magyar Kamara Archivuma
Diversae instructiones
Acta publica
Urbaria et conscriptiones
Conscriptiones portarum
Archivum familiae Nédasdy, Missiles
Missiles
Lymbus
P szekcio: Csaladi levéltarak
Majthényi csalad levéltara
Nadasdy csalad levéltara
Tallian csalad levéltara
Zichy csalad levéltara
A herceg Batthyany csalad levéltara, Missiles
A herceg Batthyany csalad levéltara, Batthyany 1. Adam iratai
A herceg Batthyany csaldd levéltdra. Kormendi kozponti
igazgatdésag iratai. Familidrisokra, szervitorokra, hadinépre
vonatkoz6 iratok
Sibrik csalad levéltara
Sibrik csalad levéltara, Vegyes iratok
S szekcio: Terkeéptar

Esterhazy csalad hercegi d4ganak levéltarabol kiemelt térképek

Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest (MTA)



A felhasznalt forrasok és irodalom jegyzéke

Kézirattar és Régi Nyomtatvanyok Tara (Kt.)
Ms. Manuscriptum

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA)
Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA)
Hofkammerarchiv (HKA)

HFU Hoffinanz Ungarn

Haus- Hof- und Staatsarchiv (HHStA)

Hungarica Ungarische Akten (Hungarica)
AA Allgemeine Akten
Misc. Miscellanea

Turcica Tirkei (Turcica)

Kriegsarchiv (KA)

AFA Alte Feldakten
Best. Sonderreihe des Wiener Hofkriegsrates, Bestallungen
Best. Prot. Sonderreihe des Wiener Hofkriegsrates, Bestallung-Register und
Protokoll
HKR Akten Akten des Wiener Hofkriegsrates
HKR Prot. Protokolle des Wiener Hofkriegsrates
Exp. Expedit
Reg. Registratur
Kartensammlung Kartensammlung

Pannonhalmi Féapatsag Levéltara, Pannonhalma (PFL)

Guary cs. It. Guary csalad levéltara

Thary Gyorgy Muzeum, Nagykanizsa (TGyM)

Torténeti Dokumentacios Tar (TDT)
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Prot. 1.

Prot. 2.

XI1l. 1.1.aa

Misc.

IV. 14.a.
XII. 1.
XV. 2.

Christoph Haym leveleskonyve, elsé protokollumkonyv, ltsz:
72.1.2.
Christoph Haym leveleskdnyve, masodik protokollumkoényv, Itsz.:
72.1.3.

Veszprém Megyei Levéltar, Veszprém (VML)

Veszprémi Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara (VKHL)

Kaptalan el6tti 6rokvallasok. Prothocolla authentica

Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar (VEFL)

Veszpréemi Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara (VKHL)

Miscellanea
Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg (ZML)
Polgari perek

Zalavari Konvent Hiteleshelyi Levéltara (ZKHL)
Kéziratgylijtemény
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E. Abaffy, 1968.

Anjou II., 1992.

Badal, 1975.

Balazs, 1958.

Barabas, 1898.

Barabas, 1899.

Bayerle, 1972.

Bayerle, 1991.

Batorfi, 1876.

Benda, 1983.

Bessenyei, 1994.
Bilkei—Turbuly, 1989.

Bilkei—Turbuly, 1996.

2. Kiadott forrasok

Dunantuli missilisek a XVI. szazadbol. Kozzéteszi: E. Abaffy
Erzsébet, Bp., 1968. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 121. 60-65.

Anjou-kori oklevéltar. Szerk.: Kristé Gyula. II. Bp.—Szeged, 1992.
Badal Ede: Miivészettorténeti Regesztak a kiralyi hatarozatokbol és
rendeletekbdl VI. Ars Hungarica III. (1975) 1. sz. 119-131.

Balazs Laszlo: Laskai Sandor reformatus prédikator levelei 1640—
1657. Egyhaztorténet. Uj folyam 1. (IV.) (1958) 303-340.

Zrinyi Miklos a szigetvari hés életére vonatkozo levelek és
okiratok. Kozrebocsatja: Barabds Samu. I. Levelek 1535-1565.
Bp., 1898. Monumenta Hungariae Hungaria Diplomataria 29.
Zrinyi Miklos a szigetvari hds ¢letére vonatkozo levelek és
okiratok. Kozrebocsatja: Barabas Samu. II. Levelek 1566—1574.,
Oklevelek 1534-1602, Potlek 1535-1567. Bp., 1899. Monumenta
Hungariae Hungaria Diplomataria 30.

Gustav Bayerle: Ottoman diplomacy in Hungary. Letters from the
Pashas of Buda 1590-1593. Bloomington, 1972. Indiana University
Publications Uralic and Altaic Series Vol. 101.

Gustav Bayerle: The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda
1604-1616. Bp., 1991.

Adatok Zalamegye torténetéhez. I-II. Szerk.. Batorfi Lajos.
Nagykanizsa, 1876.

Benda Kalman: Giovanni Marco Isolano grof ezredes feljegyzései a
magyarorszagi  torok  haborurél 1594-1602. Hadtorténelmi
Kozlemények 30. (1983) 651-681.

Bessenyei Jozsef: Enyingi Torok Bélint. Okmanytar. Bp., 1994.
Bilkei  Irén-Turbuly  Eva: Zala  varmegye  kozgytilési
jegyzOkonyveinek  regesztai  1555-1711. 1. 1555-1609.
Zalaegerszeg, 1989. Zalai gylijtemény 29.

Bilkei  Irén—-Turbuly — Eva: Zala varmegye kozgyiilési
jegyzOkonyveinek  regesztai  1555-1711. II.  1611-1655.
Zalaegerszeg, 1996. Zalai gylijtemény 39.
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Borsa, 1989.

CJH, 1899./a.

CJH, 1899./b.

CJH, 1900./a.

CJH, 1900./b.

David—Fodor, 1983.

David, 2001.
Dedk, 1867.

Domokos, 1988.

Engel, 1996.

Esterhazy, 1989.

ETE IL., 1904.

Borsa Ivan: Kiralyi rendeletre tartott megyei kozgytilés Somogyvar
mellett 1444-ben. Somogy megye multjabol 20. (1989) 5-26.
Magyar Torvénytar. (Corpus Juris Hungarici) 1000-1526. évi
torvényczikkek. Forditottdk és jegyzetekkel ellattak: Kolosvari
Sandor és Ovari Kelemen. Magyarazatokkal és utalasokkal kiséri:
Markus Dezs6. Bp., 1899.

Magyar Torvénytar. (Corpus Juris Hungarici) 1526-1608. évi
torvényczikkek. Forditottak és utalasokkal ellattdk: Kolosvari
Sandor és Ovari Kelemen. Magyarazé jegyzetekkel kiséri: Markus
Dezs6. Bp., 1899.

Magyar Torvénytar. (Corpus Juris Hungarici) 1608—-1657. évi
torvényczikkek. Forditottak és utalasokkal ellattdk: Kolosvari
Sandor és Ovari Kelemen. Magyarazé jegyzetekkel kiséri: Markus
Dezs6. Bp., 1900.

Magyar Torvénytar. (Corpus Juris Hungarici) 1657-1740. évi
torvényczikkek. Forditotta és a bevezet6t irta: Toth Ldrinc.
Magyarazo6 jegyzetekkel kiséri: Markus Dezs6. Bp., 1900.

David Géza—Fodor Pal: Magyar vonatkozasu torok allamiratok a
tizenotéves habort korabol. II. Hadtérténelmi Kozlemények 30.
(1983) 451-467.

David Zoltan: Az 1598. évi hazdsszeirds. Bp., 2001.

Keglevich Péter naploja. Kozli: Dedk Farkas. Magyar Torténelmi
Tar 13. (1867) 238-249.

Domokos Gyorgy: Kanizsa 1588. évi, Szatmar 1600 koriil késziilt
inventariuma. Hadtorténelmi Kozlemények 35. (1988) 546-551.
Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1301-1457. L.
Bp., 1996. Historia Konyvtar Kronologiak, Adattarak 5.

Esterhazy Pal: Mars Hungaricus. Sajté ala rendezte, forditotta:
Ivanyi Emma, Bevezet6t irta és szerk.: Hausner Gabor. Bp., 1989.
Zrinyi Konyvtar I11.

Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitijitds korabol. Szerk.:
Bunyitay Vince—Rapaics Rajmund—Karacsonyi Janos. II. kotet,

1530-1534. Bp., 1904.
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ETE III., 1906.

ETE IV., 1909.

Felsmann, 1913.

Geocze,1894./a.

Geocze, 1894./b.

Istvanffy, 1758.

Istvanffy, 1868.

Istvanffy, 2003.

Kammerer, 1886.

Kanyar, 1967.

Karacson, 1916.

Kelenik, 2005./a.

Kenyeres, 2002./a.

Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitujitas korabol. Szerk.:
Bunyitay Vince—Rapaics Rajmund—Karacsonyi Janos. III. kotet,
1535-1541. Bp., 1906.

Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitujitas korabol. Szerk.:
Karacsonyi Janos—Kollanyi Ferenc. IV. kotet 1542-1547. Bp.,
1909.

Felsmann Jozsef: Manyoki levelek a tizenhetedik szazadbol. Bp.,
1913. A Szent-Istvan-Tarsulat Tudoméanyos ¢és Irodalmi
Osztalyanak Felolvasé Ulésébél 85. sz.

Gebcze Istvan: Hadi tandcskozasok az 1577-ik  évben.
Hadtorténelmi Kozlemények 7. (1894) 502-537.; 647-673.

Gedcze Istvan: A tizérségi és hadiszer-dllomany Magyarorszagon
1577-ben. Hadtorténelmi Kozlemények 7. (1894) 699-715.
Nicolaus Isthvanfi: Historia regni Hungariae ... libris XXXIV.
Viennae—Pragae—Tergesti, 1758.

Istvanfi Miklos: Magyarorszag torténete. 1490-1606. Forditotta:
Vidovich Gyorgy. II. kdtet Debrecen, 1868.

Istvanfty Miklos magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal XVII.
szazadi forditasaban. 1/2. 13-24. konyv. Sajt6 ala rendezte: Benits
Péter. Bp., 2003. Torténeti forrasok I.

Magyarorszagi torok kincstari defterek. Ford.: Lészlofalvi Velics
Antal. Bev. ¢és sajtd ala rendezte: Kammerer Ernd. 1. 1543-1635.
Bp., 1886.

Kanyar Jozsef: Harminc nemzedék valloméasa Somogyrol.
Kaposvar, 1967.

Torok torténetirok. III. 1566-1659. Forditotta ¢és jegyzetekkel
kisérte: Karacson Imre. Torok-magyarkori torténelmi emlékek. V.
Masodik osztaly: irok. Bp., 1916.

Kelenik Jozsef: Lazarus von Schwendi emlékirata a torok elleni
védelmi rendszer magyarorszagi kiépitésérdl (1576). Szazadok 139.
(2005) 969-1009.

XVI. szazadi uradalmi utasitasok. Utasitdsok a kamarai uradalmak
prefectusai, udvarbirai és ellendrei részére. 1. Szerk. és bevezetd

tanulmanyt irta: Kenyeres Istvan. Bp., 2002. Fons konyvek 2.
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Knauz, 1863.

Komdaromy, 1895.

Komdromy, 1906.

Komdromy, 1907.

Komdromy, 1908.

Kumorovitz L., 1953.

S. Lauter, 1989.

Maksay, 1990.

Molnar, 2005.

MPEtA. 1908., 1910.

Nagy—Veéghely—
Nagy, 1890.
Oze, 1996.

Palffy, 1995./a.

Knauz Nandor: A budai kéaptalan regestdi. 1148—-1649. Magyar
Torténelmi Tar 12. (1863) 1-156.

Komdromy Andras: A kanizsai torok rablasai. 1630-1640.
Hadtorténelmi Kozlemények 8. (1895) 79-92.

Kerecsényi Laszlo levelei Nadasdy Tamashoz. 1553—-1562. Kozli:
Komaromy Andras. Torténelmi Tar 7. (1906) 103—138., 246-265.
Magyar levelek a XVI. szazadbol. Kerecsényi Laszlo levelei
Csanyi Akoshoz. Kozli: Komaromy Andras. Térténelmi Tar 8.
(1907) 121-130.

Magyar levelek a XVI. szdzadbol. Zichy Istvan és Rafael Nadasdy
Tamashoz. Kozli: Komdromy Andras. Torténelmi Tar 9. (1908)
433-447.

Veszprémi regesztdk (1301-1387). Osszeallitotta: Kumorovitz L.
Bernat. Bp., 1953. Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 2.

Palfty Pal nador levelei (1644—-1653). (Palffy Pal levelei Batthyany
Adamhoz és Borbalahoz). Osszegylijtotte, sajto ala rendezte, a
bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta, a mutatokat készitette: S.
Lauter Eva. Bp., 1989. Régi magyar torténelmi forrasok 1.
Magyarorszadg birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén. Szerk.:
Maksay Ferenc. I-11. kotet. Bp., 1990.

Molndr Antal: Kiadatlan manyoki levelek a 17. szazadbol. Magyar
egyhaztorténeti vazlatok. Regnum. 17. (2005) 1-2. sz. 193-204.
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. VII. (1908) 115-197.;
VIIIL. (1910) 1-105.; IX. (1910) 35-112.

Zala varmegye torténete. Oklevéltar 1. 1364-1498. Szerk.: Nagy
Imre—Véghely Dezs6—Nagy Gyula. Bp., 1890.

Oze Sandor: 500 magyar levél a XVI. szazadbol. Csanyi Akos
levelei Nadasdy Tamashoz 1549-1562. I-11. Bp., 1996.

Palffy Géza: A magyarorszagi és délvideki végvarrendszer 1576. €s
1582. évi jegyzékei. Hadtorténelmi Kozlemények 108. (1995) 114—
185.
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Petho, 1753.

Prokosch, 1976.

Racz, 2000.

Szabo, 1981.

Szalay, 1861.

Szeremi, 1890.

Szeremi, 1897.

Szilasi, 1990.

Takats—Eckhart—
Szekfii, 1915.
Thury, 1904.

Thury, 1910./a.

Thury, 1910./b.

Pethé Gergely: Rovid magyar kronika sok rend-béli f6 historias
Konyvekbdl nagy szorgalmatossaggal egybe szedetett és irattatott
Petthd Gergellytiil. Kassa, 1753. Bp., 1993. (Reprint)

Krieg und Sieg in Ungarn. Die Ungarnfeldziige des GroBwesirs
Kopriiliizade Fazil Ahmed Pascha 1663 und 1664 nach den
,Kleinodien der Historien” seines Siegelbewahrers Hasan Aga.
Ubersetzt, eingeleitet und elklirt von Erich Prokosch. Graz—Wien—
Koln, 1976. Osmanische Geschichtsschreiber 8.

Kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. A
Magyar Orszagos Levéltar Mohacs el6tti gylijteményeihez késziilt
levéltari segédletek. Szerk.: Racz Gyorgy. Bp., 2000. CD-ROM
Szabo Janos Gyozé: Rékoéczi Zsigmond egri  fOkapitdnyi
instrukcidja és kinevezésének koriilményei. Archivum. A Heves
Megyei Levéltar Kézleményei 10. (1981) 27-43.

Szalay Agoston: Négyszaz magyar levél 1504—1560. Pest, 1861.
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